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Abstract

Drought is an extreme climatic event that generates large impacts and losses in agriculture, causing the increase of global food insecurity
and unsustainability of rural livelihoods. Based on this, the objective of this research was to conduct a systematic review of empirical studies
that have reported the relationship between risk perception and adaptive strategies of farmers in the face of drought. For this reason, the
review followed the guidelines and recommendations of the PRISMA statement. The databases consulted were Web of Science, Scopus
and EBSCO. In total, 50 empirical studies, in Spanish and English, published between 2010 and 2021, that met the selection criteria were
reviewed. The results highlight thdifferent factors influencingisk perception (years of experience, level of schooling, among others) and
adaptation strategies (farm size, gender, access to credit, etc). Finally, the effects of drought at the crop, livestock, personal and
environmental levels were identified. In conclusion, we discuss its implications and limitations, highlighting the absence of studies in the
Latin American region and in Spanish language. Future studies should be done with a place-based perspective, under which adaptive
knowledge, beliefs, practices and actions can be recognized. On the other hand, climate change mitigation policies and programs must
be proposed and implemented at a local scale.
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Resumen

La sequfa, es un evento climatico extremo que genera grandes impactos y pérdidas en la agricultura, provocando el aumento de la
inseguridad alimentaria global e insostenibilidad de medios de vida rurales. A partir de esto, el objetivo de la presente investigacion fue
realizar una revision sistematica de los estudios empiricos que han reportado la relacién entre percepcién de riesgo y las estrategias de
adaptacion de agricultores ante la sequia. Para esto, la revisién sigui¢ los lineamientos y recomendaciones de la declaracién PRISMA. Las
bases de datos consultadas fueron Web of Science, Scopus y EBSCO. En total, se revisaron 50 estudios empiricos, en espafiol y en inglés,
publicados entre los afios 2010 y 2021, que cumplian con los criterios de seleccion. Los resultados destacan la presencia de distintos
factores que influyen en la percepciéon de riesgo (afios de experiencia, el nivel de escolaridad, entre otros) y sobre las estrategias de
adaptacion (tamafio de la finca, sexo, acceso a crédito, etc.). Por Ultimo, se identificaron los efectos de la sequia a nivel de cultivos, ganado,
personales y ambientales. A modo de conclusién, discutimos sus implicaciones y limitaciones, relevando la ausencia de estudios en la
region latinoamericana y en idioma espafiol. Estudios futuros deben hacerse con una perspectiva basada en el lugar, bajo la cual se
puedan reconocer saberes, creencias, practicas y acciones adaptativas. Por otro lado, se deben proponer e implementar politicas y
programas de mitigacion ante en el cambio climatico a escala local.
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1. Introduccién seguridad alimentaria mundial, exacerbando las
El aumento de la frecuencia, duracién e desigualdades socioeconémicas y de desnutricion,
intensificacion de sequias por el cambio climético obstaculizando la erradicacion de la pobreza en las
repercute de forma directa en la agricultura y la regiones mas vulnerables (Akinyemi, 2017; Alotaibi
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et al, 2020; Ali et al., 2017; Zobeidi et al., 2021;
Baloch et al., 2022).

Solo entre 1998 y el 2020, los eventos extremos han
impactado negativamente sobre mas de 277 millo-
nes de personas en Latinoamérica, amplificando las
historicas desigualdades estructurales (Belchi, 2021).
A su vez, Unicamente en el afio 2021, la sequia ha
generado una gran crisis hidrica, trayendo consigo
devastadoras pérdidas humanas, agricolas e im-
pactos negativos en la industria hidroldgica
(Munita, 2021).

Para el caso de pequefios agricultores, este cambio
ambiental global en curso conlleva repercusiones
en sus medios de vida, la productividad del ganado,
el rendimiento de cultivos y la disponibilidad del
agua para riego, viéndose obligados/as a diversifi-
car cultivos, buscar fuentes alternativas de ingresos,
0 en su defecto, abandonar la agricultura por otras
labores (Alotaibi et al., 2020; Ochieng et al., 2017).
Estos impactos, agravan tanto la vulnerabilidad
como la pobreza del sector agricola, principal-
mente en paises en vias de desarrollo y de bajos
ingresos (Mirzaei et al., 2022).

Es por ello relevante la construccion de sistemas
agricolas mas resilientes, reforzando no solo el
desarrollo de estrategias de mitigacion y adapta-
cion, sino también identificar los tipos de percep-
ciones sobre los riesgos climaticos en general, y de
las sequias en particular. En términos conceptuales,
la percepciéon de riesgo se comprende como las
creencias, actitudes, juicios y sentimientos, sobre el
origen y probabilidad de ocurrencia de eventos cli-
méticos, los cuales permiten tomar decisiones y
adoptar estrategias adaptativas que contrarresten
sus efectos negativos (Torres, et al,, 2017; Dzialek,
2016; Zagaria et al., 2021; Magalhaes et al., 2022).
Por otro lado, las estrategias de adaptacion se vin-
culan a las acciones realizadas a nivel individual o
local para contrarrestar los riesgos climaticos futu-
ros (Cooper & Wheeler, 2017), tales como diversifi-
car cultivos, sembrar especies tolerantes a la sequia
y de crecimiento a corto plazo, entre otras (Brussow
et al,.2019). Mediante la debida creacién e imple-
mentacion de leyes sobre estrategias adaptativas,
el sector agricola disminuiria y contrarrestaria los
riesgos que tiene la sequia en sus vidas y rubro
(Baloch et al., 2022).

En funcién de lo anterior, el presente trabajo tiene
como objetivo realizar una revision sistemética de
los estudios empiricos publicados entre los afios
2010-2021 que han reportado la relacion entre la
percepcion de riesgo y las estrategias de adapta-
cion de los agricultores ante la sequia a escala glo-
bal. A nivel especifico buscamos: a) sintetizar las
percepciones y estrategias de adaptacion de los
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agricultores ante la sequia, b) describir los factores
que influyen sobre su percepcion de riesgo y en las
estrategias de adaptacion ante la sequia, y )
analizar los efectos de la sequia sobre los cultivos,
ganado, a nivel personal y el medioambiente. En
términos de relevancia, realizamos una revision y
sintesis exhaustiva de la literatura académica de los
ultimos diez afios, entregando una sélida base para
futuras investigaciones empiricas, permitiendo
ademas reducir la brecha idiomatica de estudios de
revision publicados en espafiol y desarrollados
desde Latinoamérica (Sanchez-Meca, 2010).

2. Materiales y métodos

Realizamos una revision sistematica de la literatura
siguiendo los lineamientos de la declaracion
PRISMA, cumpliendo con los puntos 1-10, 14, 17-18,
24-27 de su lista de comprobacion (Urrdtia &
Bonfill, 2010; Moraga & Cartes-Velasquez, 2015).
Con esto, se configurd la exploracion de articulos
publicados entre los afios 2010 y 2021 a partir de la
busqueda en tres bases de datos, obteniendo un
total de 50 documentos [Web of Science (39),
Scopus (7) y EBSCO Host (4)].

En particular, la pesquisa se limitd a estudios reali-
zados en inglés y espafiol que incluyeran las pala-
bras claves de “change climatic” “perception of risk”
“farmer” "drought” y "cambio climéatico” “percep-
cién de riesgo” "agricultor” "sequfa”, arrojando nin-
gun articulo en el idioma espafiol.

won

Seleccién de los estudios

Se realizé una seleccion por etapas (véase Figura 1)
en la que, i) se compilaron todos los articulos (n =
72); ii) se eliminaron duplicados (n = 63); iii) lectura
de titulos, resimenes, palabras claves e instrumen-
tos utilizados, eliminando articulos que no cumplie-
ran criterios (n = 48); iv) lectura a texto completo,
con la cual se procedi¢ a eliminar los estudios te6-
ricos, instrumentales o que no centraban sus resul-
tados en la problematica (n = 47); y, v) busqueda
en referencias de articulos seleccionados (n = 50).

3. Resultados y discusion

Se construyd una tabla sintesis con los siguientes
elementos: (a) autor/a(s), (b) afio de publicacion, (c)
drea estudiada, (d) metodologfa, (e) muestra y (f)
fuente de datos (Tabla 1). Ademés, se construyeron
tres tablas analiticas sobre: a) percepciones de
riesgo y estrategias de adaptacion de los agriculto-
res ante la sequia (Tabla 2), b) factores que influyen
sobre estas percepciones y estrategias adaptativas
(Tabla 3) y ¢) efectos de la sequia en los cultivos,
ganado, agricultores y el medio ambiente (Tabla 4).
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Registros identificados Registros

identificados mediante

Registros
identificados mediante
bisqueda de datos

mediante bisqueda de

datos Web of Science bisqueda de datos

EBSCO Host (n=5) (n=43) SCOPUS (n=24)
2 Resultados identificados en las
e bases de datos (n=72)
= I
é Resultados tras la exclusién de Dunli imi
] uplicados eliminados
duplicados (n=63) (n=9)
Articulos seleccionados en la . ..
. .. . . Duplicados eliminados
inspeccién de titulo, resimenes y [~ (n=8)
palabras claves (n=5) segunda
:5 revisién (n=45) tercera revisién | Articulos excluidos en
2 (n=48) la inspeccién de titulo,
g restimenes y palabras
claves (n=50) segunda
revisién (n=9) tercera
revisién (n=6)
v
% Articulos seleccionados en Articulos revisados y
) la inspeccién de texto »|  excluidos por qué:
% completo (n=47) (n=1) No correspondia
a la temdtica
Articulos incluidos
& . - - segun referencias de
g Aftl.(‘:ulo.s mcll,n.dos enla | otros articulos,
g revision sistemdtica (n=50) encontrados en base
= de datos Web of
Science (n=3)

Tabla 1
Sintesis de articulos

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA: proceso de identificacion y seleccion de la literatura.

Referencia Area estudiada Metodologia  Muestra Fuente de datos
4 icul I les 1 E i i
Abbas et al, 2019 Bumit, B Mixto 50 agricu tor.es, de los cuales 150 ncL{e.sta y cuestionario
fueron entrevistados temético
. ) o ) 450 hogares aplicado en tres ) )
Abid et al., 2016 Punjab, Pakistan Mixto L Cuestionario
distritos
Abid et al., 2020 Malawi Cuantitativo 1582 hogares Cuestionario
Ahmed et al., 2021 Islas de Bangladesh NE 130 hogares Cuestionario y grupo focal
Encuestas, entrevistas
semiestructuradas,
) observacién participante,
137 |
Akinyemi, 2017 Palapye, Botswana Mixto S giclires encuestadgs, de uso de sistemas de
los cuales 35 fueron entrevistados . .
posicionamiento global
(GPS) y datos climéticos
secundarios
" D i 1 Estadisti fcol
Ali et al, 2017 Pakistan NE atos secundarios desde 1989 a ;tac]ﬁl;tlcas agrico a/s y
2015 climéticas meteoroldgicas
200 encuestas enviadas a
Alotaibi et al., 2020 Arabia Saudita NE agricultores (164 fueron Encuesta

contestadas)
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250 hogares encuestados y 36

Encuesta y técnicas de
evaluacion rural participativa

Ay e, Etiopia Mixto participantes heterogéneos (ERP) (ERP)
280 agricultores encuestados y @;CE:;%SOT?SZ;OO'?QICOS de
Ayanlade et al., 2017 Suroeste de Nigeria Mixto grupos focales de entre cinco a ) ) |
e . Cuestionario, entrevistas y
veintiocho participantes
grupos focales
177 hogares agricolas
Bacha et al., 2018 Swat, Himalaya NE entrevistados y grupos focales de  Entrevistas y grupos focales
entre seis a ocho agricultores
i) el Cuenca del rio lowa- NE ;Z?iocjl?gf;i?;z:i? ’ Encuesta
2019 Ceda, EE. UU e
respondidas)
450 jefes de h icol : .
2 JeA es ae hogares agmcp i Cuestionario y datos
. Sabana de Sudan en ) seleccionados al azar de cinco .
Boansi et al., 2019 P A Mixto o o climaticos (usando
Africa occidental distritos. Datos climéaticos entre coordenadas GPS)
1997-2014
Brussow et al., 2019 Tanzania NE 900 agricultores Encuestas
B .
Church et al., 2020 Medio oeste de EE. NE ases de datos Articulos de NYT (Kiosco
uu ProQuest) y WSJ (LexisNexis)
e e ' 160 agricultores encuestados y Cue§tionarios
2017 Uganda Mixto grupos focales de entre cuatro y semiestructurados y grupos
14 participantes focales
19 actores intersectoriales: nueve .
o A A ) ) Entrevistas
Cruz et al.,, 2021 Uruguay Cuantitativo agricultores, cinco funcionarios )
: ) . semiestructuradas
estatales y cinco investigadores
Mapeo social por
ciudadanos locales,
' ) 150 jefes de h 75 d e .
Dakurah, 2020 Doggoh y Tie, Ghana ~ Mixto Jetes de hogar (75 en cada clasificacion de riqueza por
aldea) y 34 entrevistas a hogares. . o
lideres comunitarios,
cuestionario y entrevistas
Debela et al., 2015 Borana, Etiopia NE 480 hogares Encuesta y entrevista
Encuesta, cuestionario,
Durrani et al., 2021 Baluchistan, Pakistan NE 265 hogares grupos focales y entrevistas
con informantes
Etana et al., 201 Etiopia Cuantitativo 810 hogares Cuestionario
Fahad & Wang, 2018  Pakistan NE 600 hogares Cuegtlonarlo
semiestructurado
. . ) ) B de datos de Googl
Foguesatto et al., Asia v Africa Revision 18 estudios publicados a partir del ijii?areScZ OUSS ewsé)%fe
2018 Y sistematica a0 2000 TR SRR
Science
ILseven et al., 2019 Tripoli, Libia Cuantitativo 300 agricultores Cuestionario
Datos secundarios
Igbal et al., 2018 Afganistan NE 147 hogares socioeconémicos y
cuestionario
Khan et al., 2020 Pakistan NE 480 agricultores Encuesta
Macholdt'& Alemania Mixto 410 agricultores Cuestionario en linea
Honermeier, 2016
24 icul 21
ETETE 2 Tarai, Nepal Mixto entfgvrilscti;%rses ecuestadosy Encuesta y entrevista
Maharjan, 2020 b NS y
lzv(l)a1r;andhar e Norte de Tailandia Mixto 87 hogares Observacion y encuesta
Mardero et al., 2015 Sureste de México NE 150 hogares Entrevistas
100 hogares entrevistados y .
N E focal
Mardy et al., 2018 oroeste de Mixto grupos focales de entre 12 y ocho ntrevistas, grupos focales y
Bangladesh - encuesta
participantes
> gntrewstas €on PEqUENos Observacion participante,
, agricultores, ganaderos y )
Peninsula de . entrevistas
Metcalfe et al., 2020 , L Cualitativo pescadores, cuatro con )
Yucatan, México . . semiestructuradas y grupos
funcionarios gubernamentales y focales
cuatro con especialistas
, A Valores de pﬁecxpﬁaoon diaria Datos secundarios
Camerun, Kenia, para 21 estaciones. Encuesta a meteorolégicos. encuesta
Moron et al., 2015 Norte de Tanzania y Mixto 208 agricultores entre 1961y 2006 gicos,

Argentina

(Kenia) y 79 entrevistas
(Argentina)

retrospectivas y
transversales
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Técnicas de evaluacion rural

Mubaya et al., 2015 Zimbabwe y Zambia Mixto 720 hogares participativa, grupos focales
y encuestas
120 hogares encuestados y
grupos focales conformados por Encuestas arupos focales
Mubiru et al., 2018 Uganda Mixto 42% hombres y 58% mujeres. 9 p o y
L datos secundarios climaticos
Datos climaticos entre 1939-2012
107 hogares encuestados y
grupos focales de entre 15 a 20 Encuestas. arunos focales
Ochieng et al., 2017 Kenia Mixto participantes. 9 p o y
i ) datos secundarios climaticos
Datos climaticos de 29 estaciones
meteoroldgicas
- 81 ald rticipan d )
Osgood et al., 2018 Etiopia NE dleas que participan de Reuniones de grupo
programa estatal
Cuestionarios
Phophi et al., 2020 Limpopo, Sudéfrica Mixto 161 hogares de cuatro municipios sem\‘estruAclturados, grupos
de discusion y entrevistas
con informantes
Pischke et al., 2018 Tabasco, México Cualitativo >4 entrfavwstas SRE ) Entrevistas
comunidades (52% son mujeres)
Popoola et al., 2018 Amathole, Sudafrica NE 130 agricultores Encuesta
Rao et al., 2017 l/;r(;(ijahra Pradesh, NE 45 agricultores Encuesta
Grupos focales,
cuestionarios
Singh et al., 2018 Rajasthan, India Mixto 219 hogares y 14 en profundidad sem\estructuradqs, estudios
de casos, entrevistas con
informantes, observaciones
y revision de documentos
60 agricultores encuestados, BRAIESER, EyEs
Singh et al., 2020 Azamagarh, India Mixto grupos focales y 24 entrevistas ' y
: grupos focales
con informantes
16 entrevistas de grupos focales Entrevistas de rupos
Staub et al,, 2020 Haiti NE con 104 participantes (51 grup
A focales
hombres y 53 mujeres)
T Teani —
Sutcliffe et al., 2016 rca - Mixto 266 hogares e individuos ecnicas participativas, )
subsahariana/Malawi grupos focales y entrevistas
Sudéfrica, Cab L ' .
Talanow et al., 2021 e S Cualitativo 16 agricultores Entrevistas
Occidental
530 agricultores encuestados, un
focal de h 12
g%poercs)giadsf u?mgeso (;zt;\ede Encuestas, entrevistas en
Teye et al,, 2015 Norte de Ghana NE ylop U grup profundidad y grupos
mujeres (entre 12 y 18 personas) y
. focales
10 personas entrevistadas (5
hombres y 5 mujeres)
Kh Pakhtunkh
Ullah et al., 2019 y.be,r SMLALIED NE 116 encuestados de dos aldeas Encuestas
Pakistan
Urquijo & De Cuenca del rio Jucar, o ) ,
Stefano, 2016 oo Cualitativo 24 agricultores Entrevistas
Yarong & Minpeng, . . .
2021 Shandong, China Mixto 238 agricultores Encuestas
14 entrevistas abiertas a
inf . E . .
Zagaria et al, 2021 Romagna, ltalia NE informantes y 53 entrevistas ntrevistas abiertas y

semiestructuradas con
agricultores

semiestructuradas

Siglas: Metodologia: NE [No especifica].

Percepciones y estrategias de adaptacion de los
agricultores ante la sequia

En relacion con las percepciones ante la sequia, la
primera categoria es la dimensidn cognitiva (con 13
componentes), siendo el més estudiado el aumento
de la sequia (y su frecuencia) con 22 articulos. La
segunda categoria es el meteoroldgico (con dos
componentes), vinculado a su estrecha relacion con
los datos climatolégicos objetivos, con ocho

estudios. En cuanto a las estrategias de adaptacion,
identificamos cinco niveles: a) Individual: siendo el
manejo de cultivos, el mas estudiado con 17
articulos, b) social: la migracion con cinco estudios,
) econdmico: préstamos bancarios/familiares con
cuatro estudios, d) comunitario: cooperacion y
colaboracion entre  agricultores/as, con dos
articulos, y d) ambiental: plantacion arbérea con
cuatro estudios.
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Tabla 2
Percepciones y estrategias de adaptacion de los agricultores ante la sequia
Nimero
Areas Categorias Componentes de Referencias
estudios
Abid et al., 2020; Akinyemi, 2017; Ayal & Leal, 2017;
Bacha et al., 2018; Brussow et al., 2019; Church et
al.,, 2020; Cooper & Wheeler, 2017; Cruz et al., 2021;
Aumento de la sequfa y su Dakurah, 2020; Durrani et al., 2021; Foguesatto et
frecuencia 22 al., 2018; Khan et al., 2020; Manandhar et al., 2015;
Mubiru et al., 2018; Rao et al., 2017; Singh et al.,
2018; Singh et al.,, 2020; Staub et al., 2020; Sutcliffe
et al, 2016; Talanow et al., 2021; Teye et al., 2015;
Yarong & Minpeng, 2021
Abbas et al., 2019; Abid et al., 2020; Ahmed et al.,
Sequia como principal riesgo 2021; Alotaibi et al., 2020; Fahad & Wang, 2018;
y/o impacto 12 Maharjan & Maharjan, 2020; Manandhar et al.,
2015; Moron et al, 2015, Mubiru et al, 2018;
Popoola et al., 2018; Ullah et al., 2019
S:ﬁqﬂ)’i}cj‘r:ﬂzsﬁc(fvsst‘o Bacha et al, 2018; Boansi et a, 2019; Church et al,
N e —— 7 2020; Fahad & Wang, 2018; Phophi et al., 2020;
o Pischke et al., 2018; Teye et al., 2015
climatica)
Conocimiento local/popular 4 Metcalfe et al., 2020; Singh et al., 2020; Urquijo &
Dimensién para predecir sequias De Stefano, 2016, Manandhear et al., 2015
cognitiva Sequias prolongadas 4 Ayanlade et al., 2017; Pischke et al., 2018; Singh et
) al,, 2020; Sutcliffe et al., 2016
Percepcwone; Creencias religiosas de su Ayal & Leal, 2017; Durrani et al., 2021; Igbal et al.,
ante la sequia Biigen 3 2018
Conocimiento local de qué es 3 Brussow et al., 2019, Manandher et al., 2015; Urquijo
una sequia & De Stefano, 2016
Sequias severas 2 Church et al,, 2020; Metcalfe et al., 2020
Preocupacion por sequias 2 ILseven et al., 2019; Sutcliffe et al., 2016
prolongadas
Factor humano como causante
del aumento de la severidad 5
de las sequias (suministro Durrani et al., 2021; Manandhar et al., 2015
eléctrico, tala de arboles y
pozos entubados)
Ocurre ocasionalmente/poco 2 Teye et al., 2015; Ullah et al, 2019
comun/sin aumento
Origen natural no vinculado al 1 Igbal et al., 2018
cambio climatico
Escasez de lluvia aumenta 1 Durrani et al, 2021
vulnerabilidad
: Akinyemi, 2017; Ayal y Leal, 2017; Ayanlade et al,,
foctor ;Oe:;g:glacgfozon datos 8 2017; Iqbal et al,, 2018; Khan et al.,, 2020; Moron et
L al., 2015; Mubiru et al., 2018; Popoola et al., 2018
il No concuerdan con datos
2 Ayal & Leal, 2017; Sutcliffe et al., 2016

meteoroldgicos

Estrategias de
adaptacion
ante la sequia

Nivel
individual

Manejo de cultivos

(Rotacién, cambio en métodos
tradicionales, cultivos
tradicionales, cambio en la
calidad de semilla, cuidar los
huertos domésticos, cultivos
de secano, plantacion de
cultivos tolerantes, siembra 17
temprana, cambio en la fecha
de siembra, replantacion,
cultivos intercalados,
fertilizante y plaguicida,
cultivares con temporada de
crecimiento més corto, cambio
de cultivo y cambio en los
patrones de estos)

Abbas et al., 2019; Abid et al., 2020; Ahmed et al,,
2021; Akinyemi, 2017; Ayanlade et al., 2017; Boansi
etal, 2019; Brussow et al., 2019; Cooper & Wheeler,
2017; Durrani et al, 2021; Fahad & Wang, 2018;
Igbal et al., 2018; Mardero et al., 2015; Mardy et al.,
2018; Metcalfe et al.,, 2020; Staub et al., 2020; Ullah
et al., 2019; Talanow et al., 2021

Decisién individual
(Realizar actividades agricolas 12
y no agricolas, pedir ayuda,

Abid et al., 2016; Abid et al., 2020; Abbas et al,
2019; Akinyemi, 2017, Cooper & Wheeler, 2017,
Durrani et al., 2021; Igbal et al., 2018; Mardero et al.,

-144-



Scientia Agropecuaria 14(1): 139-152 (2023)

Suazo Mufioz & Sandoval-Diaz

abandonar el cultivo por otro
empleo, uso de tecnologia,
rezar)

2015; Metcalfe et al., 2020; Rao et al., 2017; Singh et
al,, 2020; Ullah et al., 2019

Captacion y mejor uso del
agua

(Recoleccion de lluvia,
recoleccion de agua,
almacenamiento de agua, uso
de bidones, excavacion y
mantenimiento de pozos,
mantenimiento de la
infraestructura hidrica y
compra de agua)

Abid et al., 2016; Cooper & Wheeler, 2017; Fahad &
Wang, 2018; Mardero et al.,, 2015; Mardy et al., 2018;
Metcalfe et al., 2020; Ullah et al., 2019; Urquijo & De
Stefano, 2016

Utilizacion del riego
(Sistema de riego y su
disminucién)

Ahmed et al.,, 2021; Brussow et al., 2019; Fahad y
6 Wang, 2018; Mardy et al., 2018; Ullah et al., 2019;
Urquijo & De Stefano, 2016

Gestion del suelo
(Realizar surcos, uso de
sembradoras, compra o venta

Ahmed et al., 2021; Igbal et al., 2018; Ullah et al,

i, e UpEEe > 2019; Rao et al,, 2017; Zagaria et al,, 2021
cultivada, cambio del tamarfo
de tierra cultivada y alquilar
tierra)
Manejo de la finca
(Trabajo ocasional, reduccion
de gastos econdmicos, ventas s Abid et al., 2020; Cooper & Wheeler, 2017; Durrani
de activos, compartir el pozo et al,, 2021; Metcalfe et al., 2020; Singh et al., 2020
con familiares y tanques de
almacenamiento)
(“f\iszm‘:?égna“vﬁa — . Abbas etal, 2019; Ahmed et al, 2021, Cooper &
L ' Wheeler, 2017; Cruz et al., 2021; Staub et al., 2020
de raza y cria de ganado)
Manejo alimentario
ﬁggﬁ:g:;J;Z‘r‘qgfl';ta;c‘i:prar . Abid et al, 2020; Brussow et al, 2019; Cooper &
: ' Wheeler, 2017; Metcalfe et al., 2020
comida, guardar comida y
pedir comida)
Nivel sodial igEen E Abbas et al., 2019; Durrani et al., 2021; Igbal et al.,
2018; Khan et al., 2020; Metcalfe et al., 2020
Nivel Préstamos (bancos y 4 Abid et al., 2020; Cooper & Wheeler, 2017; Durrani
econdémico familiares) et al., 2021; Staub et al., 2020
Ayuda gubernamental 1 Metcalfe et al., 2020
Cooperacién y colaboracion 2 Abid et al,, 2016; Urquijo & De Stefano, 2016
Nivel entre agricultores/as
o Compartir costos de insumos
comunitario -
concret.c?s (electricidad de la 1 Urquijo & De Stefano, 2016
extraccion de agua
subterranea)
Orientado a los arboles
(Plantacion, plantar arboles a Abid et al., 2016; Mardy et al., 2018, Metcalfe et al.,
Nivel medicinales para la produccién 2020; Ullah et al., 2019
ambiental de miel y detener tala)
Conservacién de humedales 1 Cooper & Wheeler, 2017
Conservacion del suelo 1 Abid et al., 2016

Fuente: Elaborado con componentes de estrategias de adaptacion basados en Talanow et al. (2021).

En relacion con los factores que influyen sobre las
percepciones ante la sequia, la primera categoria es
atributos personales (con nueve componentes),
siendo el mas estudiado, afios de experiencia en el
rubro, con cinco estudios. La segunda categoria es
factores cognitivos (con seis componentes) siendo
el mas investigado, la memoria (colectiva e
individual) con tres estudios. Por Ultimo,
encontramos  factores  externos  (con  seis
componentes), siendo los maés investigados el

acceso crediticio y medios de comunicacion, con
dos estudios cada uno. Por otro lado, respecto al
area estrategias de adaptacion, la primera
categoria es atributos externos (con cinco
componentes), siendo el mas estudiado la poca
ayuda econdmica gubernamental con tres estudios.
La segunda categoria es atributos internos (con 13
componentes), siendo los mas investigados el
tamafio de la finca, sexo y acceso a crédito con
cuatro estudios cada uno.
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Tabla 3
Factores que influyen en las percepciones y estrategias de adaptacién de los agricultores ante la sequia
Ndmero
Areas Categorfas Componentes de Referencias
estudios
Abbeas et al., 2019; Ayanlade et al., 2017;
Afios de experiencia en el rubro 5 Foguesatto et al., 2018; Mardy et al., 2018;
Singh et al,, 2018
Nivel de escolarizacién 4 Abbas et al., 2019; Cooper & Wheeler,
2017; Igbal et al., 2018
Edad 3 Abbas et al., 2019; Foguesatto et al., 2018;
Singh et al,, 2018
Atributos Cultura 1 Igbal et al., 2018
personales Sexo 1 Singh et al,, 2018
Nivel de ingresos 1 Singh et al,, 2018
Participacion en actividades 1 Abbas et al., 2019
sociales
) ; 1 Zagaria et al., 2021
Experimentar una sequia
Percepciones Preo]cgpacién por el cambio 1 Zagaria et al,, 2021
climético
Memoria (colectiva e individual) . B?gﬂ;zag%:tsileqf;?sé?)lragh etal, 2018;
Sentimientos 2 Cruz et al,, 2021; Foguesatto et al., 2018
ig;izfvsos Informacién formal sobre la sequia 2 Abbas et al., 2019; Cruz et al., 2021
Conocimiento ecoldgico local 1 Metcalfe et al., 2020
Sesgos cognitivos 1 Foguesatto et al., 2018
Creencias religiosas 1 Igbal et al., 2018
Acceso al crédito 2 Alotaibi et al., 2020; Durrani et al., 2021
Medios de comunicacion 2 Cruz et al,, 2021; Foguesatto et al., 2018
Factores Geografia del lugar 1 Cruz et al,, 2021
externos Acceso a un pozo 1 Singh et al., 2020
Nivel del agua 1 Urquijo & De Stefano, 2016
Institucionalidad 1 Abbas et al., 2019
Poca ayuda economica Abid et al,, 2016; Abid et al,, 2020;
gubernamental instituciones : Akinyemi, 2017; Talanow et al,, 2021
publicas o privadas locales)
Fertilidad del suelo 5 Abid et al., 2020; Urquijo & De Stefano,
2016
Atributos Pohiticas y conservacion a escala 1 Foguesatto et al., 2018
externos il =
Leyes de adaptacion que tomen
en consideracion la percepcion de 1 Akinyemi, 2017
riesgo
Capital social (distancia del
mercado de la casa, ayuda social 1 Abid et al,, 2020
de familiares u agricultores)
Capacidad financiera (acceso a 4 Abid et al., 2016; Abid et al., 2020; Brussow
crédito) et al., 2019; Mardy et al., 2018
) Abid et al., 2020; Akinyemi, 2017; Brussow
Estrategias de 56X 4 et al, 2019; Mardy et al,, 2018
adaptacion I Abid et al, 2020; Ahmed et al,, 2021;
amafio de la finca 4 Brussow et al., 2019; Mardy et al., 2018
Falta de conocimiento formal y 3 Abid et al,, 2016; Abid et al.,, 2020; Mardy
capacitacion et al, 2018
Afios de experiencia en el rubro 2 Ahmed et al., 2021; Mardy et al., 2018
Atributos Haber experimentado la sequia 2 Talanow et al., 2021; Zagaria et al., 2021
internos Nivel de ingresos 2 Ahmed et al., 2021; Mardy et al., 2018
Nivel de escolarizacion 2 Abid et al., 2020; Mardy et al., 2018
Acceso a medios de comunicacién 5 Abid et al, 2020; Mardy et al, 2018

y a su informacién

Edad

Mardy et al., 2018

Tamafio de la familia

Ahmed et al., 2021

Evaluacion de los riesgos

Brussow et al., 2019

Poseer estrategias de
afrontamiento

1

Mardy et al., 2018

Fuente: Elaborado con componentes de estrategias de adaptacion (atributos internos) basados en Abid et al. (2020).
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En relacién con los principales efectos en los cultivos
(con cuatro componentes), siendo el méas estudiado
la disminucion de los cultivos (productividad vy
crecimiento) con 14 estudios. Para efectos en el
ganado (con siete componentes), en donde el mas
estudiado es enfermedad y muerte con 11 estudios.

Suazo Mufioz & Sandoval-Diaz

Para el ambito de agricultores (con ocho
componentes), el mas estudiado es el nivel
econdmico con ocho estudios. Por Ultimo, para
medioambiente (con cinco componentes), el mas
estudiado es el estrés hidrico con nueve estudios.

Tabla 4
Principales efectos que tiene la sequfa en los cultivos, el ganado, los agricultores y el medio ambiente
Ndmero
Areas Efectos de Referencias
estudios
Abid et al., 2016; Bacha et al., 2018; Boansi et al., 2019;
Brussow et al., 2019; Durrani et al., 2021; Manandhar
Disminucién de los cultivos (Productividad y 1 et al., 2015; Mardy et al., 2018; Metcalfe et al,, 2020;
crecimiento) Mubiru et al., 2018; Popoola et al., 2018; Staub et al.,
2020; Sutcliffe et al., 2016; Ullah et al., 2019; Urquijo &
De Stefano, 2016
Cooper y Wheeler, 2017; Foguesatto et al., 2018; Igbal
Cultivos Pérdida de los cultivos y semillas 9 et al, 2018; Manandhar et al., 2015; Mardy et al., 2018;
Moron et al., 2015; Pischke et al., 2018; Staub et al.,
2020; Teye et al., 2015
Abid et al., 2016; Ayanlade et al., 2017; Durrani et al.,
Plagas de insectos y enfermedades 8 2021; Mardy et al., 2018; Metcalfe et al.,, 2020; Phophi
et al., 2020; Popoola et al., 2018; Staub et al., 2020
Dafios en los cultivos 3 Abid et al., 2020; Igbal et al., 2018; Metcalfe et al.,
(Por causa del ganado o animales silvestres) 2020
ey e Abbag et al, 2019; Abid et al, 2016; Abid et al, ‘2020;
(e & Grese, il ¢al peae y mek T Boansi et al,, 2019; Cooper & Wheeler, 2017; Durrani et al.,
salud) 2021; Foguesatto et al,, 2018; Igbal et al,, 2018; Metcalfe et
al, 2020; Mubaya et al., 2015; Staub et al,, 2020
Disminucién de la productividad 3 Abbas et al., 2019; Abid et al., 2016; Boansi et al., 2019
Sl Disminucién de la reproduccién de crias 2 Abbas et al., 2019; Metcalfe et al., 2020
Disminucién del precio de venta 1 Igbal et al., 2018
Disminucién de la leche 1 Abbas et al., 2019
Reduccion del pastoreo 1 Metcalfe et al., 2020
Estrés ante el calor 1 Abbas et al., 2019
Nivel econémico
(Pérdida en la produccién de miel, aumento Bitterman et al., 2019; Durrani et al., 2021; Foguesatto
de costos de produccion, pérdidas 8 et al., 2018; Igbal et al., 2018; Manandhar et al., 2015;
econdmicas, disminucion y reduccién de Mardy et al., 2018; Metcalfe et al., 2020; Staub et al.,
ingresos y gastos familiares y poco acceso 2020
a crédito)
Nivel de salud Abid et al.,, 2016; Abid et al., 2020; Cooper y Wheeler,
(Aumento de desnutricién, enfermedades, 7 2017; Durrani et al.,, 2021; Igbal et al., 2018; Mubiru et
hambruna y mala salud) al. 2018; Singh et al., 2018
Nivel social
(Aumento de poblacién, guerras y/o
;zg:gz[s m?gor;djn, Zilsj:/mpT:orT]ZTr?wen?g Abid et al,, 2020; Durrani et al., 2021; Fahad & W.ang,
do CElTEuEdR v Qesadsn caasler ok 6 2018; Igbal et al., 2018; Manandhar et al., 2015; Singh
) | et al,, 2020; Teye et al,, 2015; Ullah et al., 2019
Agricultores/as dg . pro.c/iuctos % . act\vvc.).s agricolas,
gried disminucion de la disponibilidad de em-
pleos agricolas y aumento de la vulne-
rabilidad en pequefios/as agricultores/as)
Nivel mercado: fluctuaciones de precios
(Aumento de precios de los alimentos, Abid et al, 2020; Igbal et al,, 2018; Singh et al., 2018;
p}agt.nod.a/s, mater\gles de agricultura, 4 Staub et al, 2020
disminucién de precios de los productos
agricolas y falta de insumos agricolas)
Emociones o sentimientos
(Aumento de ansiedad e incertidumbre, 3 Igbal et al., 2018; Popoola et al., 2018; Talanow et al.,
preocupacion y sensacion de desesperanza 2021
0 pérdida)
Nivel finca (Reduccién de tierra, exceso de
explotacion de aguas subterraneas, falta de 3 Durrani et al.,, 2021; Igbal et al., 2018; Singh et al., 2018

suministro eléctrico y de sistema de riego)
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Nivel alimentario
(Escasez de alimentos)

2 Igbal et al., 2018; Bacha et al., 2018

Estrés hidrico

(Escasez hidrico, reduccion de la calidad y
disponibilidad del agua, pozos secos,
disminucion del agua subterranea y secado
de estas)

9 Abid et al.,, 2016; Cooper & Wheeler, 2017; Foguesatto
et al,, 2018; Igbal et al., 2018; Manandhar et al., 2015;
Mardy et al., 2018; Metcalfe et al., 2020; Popoola et
al., 2018; Staub et al., 2020

Impacto en el suelo
(Infertilidad, aumento de la erosién,
compactacion y salinidad)

Ambiente

Abid et al., 2016; Cooper & Wheeler, 2017; Igbal et al.,
6 2018; Popoola et al., 2018; Singh et al., 2020; Talanow
etal., 2021

Impactos en los arboles

Cooper & Wheeler, 2017; Durrani et al., 2021; Igbal et

(Degradacion, muerte y deforestacion) > al,, 2018; Staub et al., 2020; Urquijo y De Stefano, 2016
Impacto en a yegetacwon (Dggradacwon de 2 Cooper y Wheeler, 2017; Igbal et al., 2018

pastos y cambios en vegetacion)

Aumento de la temperatura 1 Igbal et al., 2018

A nivel descriptivo, Pakistan es el pals con mas
estudios (7), esto debido a su alta susceptibilidad y
exposicion ante eventos extremos, los cuales
agravan aun mas su principal fuente econdmica, la
agricultura (Durrani et al, 2021). Para el caso
Latinoamericano, se destaca Meéxico con tres
estudios, los cuales relevan no solo el aumento
perceptivo del riesgo de sequia (y su severidad) a
raiz de experiencias previas (Mardero et al,, 2015),
sino también la adopcién de estrategias adaptativas
sustentadas en el conocimiento local, diversifica-
cién econdmica, captacion de aguas lluvias, cambio
en los métodos de cultivo y de la dieta alimentaria
(Metcalfe et al., 2020), las cuales, sin embargo, se
verfan disminuidas por la escasa ayuda guberna-
mental e institucional (Pischke et al., 2018). Otro
estudio interesante para el caso latinoamericano es
el de Uruguay, el que releva la influencia de los
sentimientos, acceso a la informacion, geografia del
lugar y los medios de comunicacion sobre la
percepcion de agricultores/as (Cruz et al., 2021).
En relacion con los principales hallazgos encontra-
dos podemos determinar que el sector agricola si
perciben a la sequia como un evento extremo pro-
veniente del cambio climético y principal riesgo en
sus medios de vida (Bacha et al., 2018; Abid et al,
2020) concordando la concurrencia de estos even-
tos mayoritariamente con los datos climatologicos
(Akinyemi, 2017). Como potencial aporte en este
ambito, el estudio de Urquijo & De Stefano (2016)
releva las definiciones personales/vivenciales sobre
la sequia, contribuyendo a conocer y profundizar
sus percepciones, esto debido a la escasa investi-
gacion sobre la dimension subjetiva de los
agricultores.

En cuanto a las estrategias adaptativas, si bien los
agricultores disponen de estas, se identifican es-
tructuras precarias y ausentes en los ambitos nor-
mativos, de apoyo financiero, técnico y formativo
(Ullah et al., 2019; Durrani et al., 2021). Es por ello
necesario incorporar el vinculo interinstitucional
con agencias gubernamentales locales, extensiones

agricolas, investigadores y otros actores del rubro
campesino, siendo fundamentales para el desarro-
llo del bienestar individual/colectivo, la gestion de
recursos, participacion y toma de decisiones colec-
tivas (Ullah et al., 2019). A esto se suma, el relevo
del conocimiento ancestral/local en la formulacion
e implementacion de politicas/programas de adap-
tacion acordes a los contextos estudiados, poten-
ciando la implementacion de instancias activas y
participativas de gestion local del riesgo (Ayanlade
et al, 2017, Akinyemi, 2017; Igbal et al., 2018;
Sandoval-Diaz & Martinez-Labrin, 2021).

A nivel de vacios investigativos en la revision reali-
zada, destacamos que una gran cantidad de articu-
los se centraban en el cambio climatico en general,
por sobre la sequia en particular, resaltando asi el
componente diferencial que tiene el tipo de evento
extremo sobre las percepciones del riesgo y el
despliegue de estrategias adaptativas, asi como
también de los factores que influyen en ambos
elementos. Otros aspectos se vinculan a la ausencia
de articulos en espafiol y portugués, asi como
también de una terminologia comun que
posibiliten una inteligibilidad tedrica-metodoldgica
en el campo interdisciplinario del cambio climético.
En base a estas brechas, proyectamos el desarrollo
de estudios en la region latinoamericana, desde
una perspectiva situada y basada en el lugar, bajo
el cual se puedan reconocer saberes, creencias, sus
definiciones, componentes y acciones para adap-
tarse. Por Ultimo, a nivel practico, es necesario instar
no solo la creacion de leyes de adaptacion que
tomen en consideracion los conocimientos locales
de los agricultores, sino también el fortalecimiento
institucional que posibilite apoyos econémicos, tec-
nolégicos, de acceso a medios de comunicacion
publicos sobre informacion climética, esto en con-
sonancia con las necesidades, capacidades y estra-
tegias de resiliencia comunitaria ante las sequias
(Akinyemi, 2017; Durrani et al., 2021; Sandoval-Diaz
& Monsalves-Pefia, 2027; Ullah et al., 2019).
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4. Conclusiones

Se realizd una revision sistematica de los estudios
empiricos que han reportado la relacion entre la
percepcion de riesgo y estrategias de adaptacion
de agricultores ante la sequia a escala global. Se
identificaron los siguientes componentes de la
percepcion de riesgo de la sequia: a) Dimensidn
cognitiva, vinculada no solo al aumento, severidad
y prolongacién de la sequia, sino también a su
priorizacién como riesgo natural derivado del
cambio climético, y, b) Meteoroldgicos, concor-
dando mayoritariamente con los datos climatologi-
cos objetivos con las apreciaciones.

Suazo Mufioz & Sandoval-Diaz

En este mismo dmbito, se identifican los distintos
factores de influencia (Figura 2): a) Atributos
personales (afios de experiencia en el rubro,
escolarizacién, edad, pertenencia cultural, sexo,
ingresos, participacion en actividades y experiencias
previas de sequias), b) Cognitivos (memoria
colectiva e individual, sentimientos, conocimiento
formal sobre la sequia, conocimientos ecolégicos-
locales, sesgos y preocupacion por el cambio cli-
matico), y ¢) Externos (Acceso a crédito, medios de
comunicacion, geografia del lugar, institucionali-
dad, acceso y nivel del agua).

Factores que influyen en
agricultores ante la sequia

Percepcion de riesgo

| |
l l l

»

»  Estrategias de adaptacion

|
l l

AR LEEES TR Atributos externos Atributos internos
personales cognitivos externos

» Aflos de * Memoria s Accesoa s Apoyo ¢ Capacidad
experiencia * Sentimientos crédito gubernamental financiera

* Escolaridad * Conocimiento * Medios de » Fertilidad del ¢ Sexo

» Edad formal sobre comunicacién suelo « Tamaiio de la

la sequia
lugar

¢ Geografia del

« Politicas locales finca
y normas legales

Figura 2. Principales factores que influyen en la percepcion de riesgo y estrategias de adaptacion ante la sequia.

Como segundo resultado, respecto a las estrategias
de adaptacion de los agricultores ante la sequia
(Figura 2), entre los principales factores de
influencia identificamos: a) Atributos externos
(apoyo gubernamental, fertilidad del suelo, politicas
locales, normas legales y capital social) vy, b)
Atributos internos (capacidad financiera, sexo,
tamafio de la finca, conocimiento formal de la
sequia, afios de experiencia en el rubro,
experiencias de sequias, ingresos, escolaridad,
acceso a medios comunicativos e informacion de
estos, edad, tamafio de la familia, evaluacién de
riesgos y disponer de estrategias de
afrontamiento).En el mismo ambito, reconocemos
distintas préacticas asociadas a las estrategias
adaptativas de sequias, tales como las: a)
Individuales (toma de decisiones, captacion y uso

eficiente del agua, tecnificacion del riego, gestion
del suelo, manejo de la finca, del cultivo, del
ganado y de los alimentos), b) Sociales (migracion),
) Econdmicas (préstamos y ayuda gubernamental),
d) Comunitarias (cooperacion, colaboracion vy
compartir costos de insumos entre agricultores) v,
e) Ambientales (Conservacion de humedales, del
suelo y de los arboles en general).Por ultimo,
referente a los efectos de la sequia sobre los
cultivos (Figura 3), los estudios informan que esta
provoca su disminucién, tanto a nivel de
productividad y crecimiento, aumentando asi las
plagas de insectos y enfermedades. En torno al
ganado, se sefiala la generacién de enfermedad,
muerte, disminucién de la productividad y de la
reproduccion.
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Cultivos

* Disminucion de los
cultivos

* Pérdida de los cultivos
y semillas

* Plagas de insectos y
enfermedades

Agricultores

* Nivel econémico
* Nivel de salud
* Nivel Social

Suazo Mufioz & Sandoval-Diaz

Ganado

¢ Enfermedad y muerte

¢ Disminucién de la
productividad

¢ Disminucién de la
reproduccion

Ambiente

* Estrés hidrico
* Impacto en el suelo y en
los drboles

Figura 3. Principales efectos que tiene la sequia en los cultivos, ganado, agricultores y ambiente.

En el ambito agricola se sefiala la afectacion
poblacional a nivel econémico, sanitario y social.
Por Ultimo, los estudios indican que en el
medioambiente la sequia ha traido como
principales efectos el estrés hidrico, impactos en el
suelo y sobre los arboles.
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