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Resumen 
Para incrementar la calidad y el rendimiento de las cosechas en las parcelas de los pequeños 

productores, es necesario buscar alternativas de fertilización orgánica de bajo costo y de fácil 
aplicación. En ese sentido, el objetivo de este estudio fue determinar el efecto de biofertilizantes en las 

características agronómicas y rendimiento de fruto camu-camu. El experimento fue conducido 
mediante un diseño de bloques completamente al azar (DBCA) con cinco tratamientos, seis bloques y 

una planta por unidad experimental. Los biofertilizantes fueron: T1) Testigo sin biofertilizante, T2) 
Pollinaza, T3) Bovinaza, T4) Guano de Isla, T5) Gallinaza. Después de 210 días, fue verificado que las 

plantas tratadas con el biofertilizante bovinaza presentaron los mejores resultados en longitud, 

diámetro, peso y rendimiento de fruto con 24, 96 mm; 27,28 mm y 11,35 g y 14,15 kg.pl -1, 
respectivamente. De esta manera, se concluye que los biofertilizantes elaborados a partir de estiércol 

de ganado bovino y de aves de corral mejoraron significativamente el rendimiento, tamaño y peso de 
fruto en plantas de camu-camu.  
 

Palabras clave: Myrciaria dubia; fertilización orgánica; nutrientes minerales; manejo agronómico; 

restinga. 
 

 

Abstract 
In order to increase the quality and yield of the crops in the plots of the small producers, it is necessary 

to look for alternatives of organic fertilization of low cost and of easy application. In this sense, the 
objective of this study was to determine the effect of biofertilizers on the agronomic characteristics 

and camu-camu fruit yield. The experiment was conducted using a completely randomized block 
design (CRBD) with five treatments, six blocks and one plant per experimental unit. The biofertilizers  

were: T1) Witness without biofertilizer, T2) Chicken manure, T3) Bovine manure, T4) Island Guano, T5) 

Hen manure. After 210 days, it was verified that the plants treated with the bovine biofertilizer 
presented the best results in length, diameter, weight and yield of fruit with 24, 96 mm; 27.28 mm and 

11.35 g and 14.15 kg, respectively. Thus, it is concluded that biofertilizers made from cattle manure 
and poultry significantly improved fruit yield, size and weight in camu-camu plants. 
 

Keywords: Myrciaria dubia (Kunth) McVaugh; organic fertilization; mineral nutrients; agronomic 

management; restinga.  
 

 

  

1. Introducción 
Camu-camu, actualmente es considerado 
un alimento funcional o nutraceutico por 

poseer substancias antioxidantes como 
alto contenido de vitamina C y compuestos 
fenólicos. Estas sustancias naturales según 
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Chatterjee et al. (1975); Thomas (2000) y 
Damazio et al. (2017), son capaces de 
neutralizar el exceso de radicales libres 
causantes de la mayoría de enfermedades 
degenerativas como: diabetes, arterioes-
clerosis, osteoporosis, cáncer, etc. en el 
cuerpo humano.  
Crece naturalmente en las riberas de los 
ríos, lagos y lagunas de la cuenca amazó-
nica de Perú, Brasil, Colombia, Venezuela y 
Guyana Inglesa. En relación a Perú, en este 
momento existen 1345 ha de rodales 
naturales ubicadas en los ríos Putumayo, 
Napo, Nanay, Curaray, tigre y Marañón y 
Ucayali; de otro lado también hay 5894 ha 
plantadas en la Región Loreto, distribuidas 
en los distritos de Alto Amazonas, Datem 
del marañon, Requena, Loreto, Maynas y 
Ramón Castilla. En la Región Ucayali hay 
1315. 95 ha plantadas distribuidas en los 
distritos de Manantay, Callería, Masisea y 
Yarinacocha (DRAL, 2015; DRSAU, 2017). 
Debido a la existencia de más 8554,95 has, 
la Amazonia Peruana es el primer centro 
productor que supera las 10615.00 t de 
fruto año-1 en promedio (DRAL, 2015; 
DRSAU, 2017). Por este motivo, es el 
primer exportador mundial, siendo sus 
principales compradores: Japón, Estados 
Unidos y Reino Unido, con participación en 
el mercado de 41, 97; 31,78 y 4,83%, 
respectivamente, siendo los productos más 
exportados pulpa, polvo y cápsulas 
(SUNAT, 2018). 
Por todo eso, el cultivo de camu-camu es 
considerado como la primera especie na-
tiva de importancia económica y ecológica 
que se desarrolla en los ecosistemas inun-
dables de la Amazonía Peruana (Pinedo et 
al., 2010) 
Debido a la importancia del cultivo para la 
agricultura familiar, diversos trabajos de 
manejo agronómico han sido realizados 
para lograr la domesticación de la especie. 
No entanto, el bajo rendimiento de fruto es 
uno de los problemas que falta solucionar, 
dado que en los últimos 5 años ha 
disminuido considerablemente en Loreto y 
Ucayali. En ese sentido la DRAL (2015) y la 
DRSAU (2017), mencionan que el rendi-
miento promedio es aproximadamente de 1 
a 2,5 t ha-1, situación que ha generado 
problemas económicos dado que muchas 
parcelas están siendo abandonadas o 
destinadas para otros cultivos menos 
rentables. 
La disminución del rendimiento de fruto, 
según Abanto et al. (2016), es principal-
mente por reducción de algunos elementos 
esenciales como nitrógeno, potasio y 
magnesio en los suelos de restinga, que ha 
sido causado esencialmente por la 

variación de los niveles de inundación en 
las diferentes zonas de cultivo y la falta de 
tecnologías de fertilización de bajo costo 
para reponer los nutrientes que son 
extraídos año tras año en las cosechas. 
Otro factor que ha contribuido para la 
disminución de la producción es el 
aumento de plagas y enfermedades origi-
nado muchas veces por el desequilibrio 
nutricional que hace que las plantas cada 
vez más sean susceptibles a estos agentes.  
En tal sentido para recuperar y elevar los 
niveles de producción, urge desarrollar 
tecnologías de manejo agronómico. Una de 
estas tecnologías es el uso de técnicas de 
fertilización orgánica que consiste en la 
incorporación y-o aplicación al suelo y a las 
plantas compuestos orgánicos elaborados 
a partir de residuos de origen vegetal y 
animal (Medeiros et al., 2008). Dentro de 
los compuestos orgánicos, el biofertilizante 
líquido es uno de los más utilizados porque 
aporta nutrientes esenciales para las 
plantas. Puede ser utilizado de diversas 
maneras, siendo que, el método más 
eficiente es la aplicación de pulveriza-
ciones foliares, porque promueven un 
efecto más rápido en la absorción de los 
nutrientes (Medeiros y Lopes, 2006). 
Según Vairo dos Santos (1992) el producto 
puede ser aplicado en concentraciones que 
varían de 5% a 20%. Así, el efecto 
nutricional será obtenido a partir de 
concentraciones más bajas (5% a 10%) y 
los efectos insecticidas, fungicidas y 
bactericidas, serán obtenidas en concen-
traciones más elevadas (10% a 20%). El 
mismo autor afirma que el uso constante 
del biofertilizante promoverá un efecto 
natural de repelencia, principalmente por 
poseer olores y aromas no atractivos para 
los insectos-plagas.  
De acuerdo con Vairo dos Santos (1992) en 
fruticultura es recomendable aplicar los 
biofertilizantes en periodos quincenales o 
mensuales, dependiendo del estado fenoló-
gico del cultivo y además no se debe 
aplicar el producto cuando las plantas se 
encuentran en la fase de floración para 
evitar repeler a los agentes polinizadores.  
En relación a la fertilización foliar con 
biofertilizantes en plantas de camu-camu 
los estudios son escasos. En tal sentido, 
urge la necesidad de generar e innovar 
tecnologías de fertilización orgánica para 
el pequeño productor y asegurar el éxito de 
la agricultura familiar en suelos de 
restinga. En ese contexto este trabajo tuvo 
como objetivo determinar el efecto de 
biofertilizantes en las características 
agronómicas y rendimiento de fruto camu-
camu en Loreto, Perú. 
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2. Materiales y métodos 
 

El estudio fue realizado en las parcelas de 
camu-camu ubicadas en la margen derecha 
del Rio Itaya, Caserío Mohena Caño, distrito 
de Belén, Región Loreto y localizadas en 
las coordenadas: 03° 46’ 56.7’’ Oeste y 
073° 12’ 49’’ Sur y a una altitud de 102 
msnm. El suelo se caracteriza por ser joven 
producto de la sedimentación del rio Ama-
zonas y pertenece a la clase Entisols según 
la clasificación taxonómica del Sistema del 
"Soi1 Taxonomy (1973), presentan relativa 
fertilidad natural superior a los suelos de 
altura o tierra firme, sin embargo, presen-
tan limitaciones de riesgos de inundación 
constante por estar influenciada por la 
cuenca del rio Itaya. La temperatura 
promedio y precipitación pluviométrica 
durante la conducción del experimento 
(agosto-diciembre, 2016) fue de 28.02 °C y 
de 1147.6 mm respectivamente. 
Los biofertilizantes fueron elaborados en 
las instalaciones del Instituto de Investi-
gaciones de la Amazonia Peruana – IIAP, 
sede Iquitos, a partir del 23 de junio hasta 
el 23 de agosto del 2015. Los insumos 
fueron obtenidos de diferentes puntos de la 
ciudad de Iquitos. Los biofertilizantes 
elaborados fueron: B1) Gallinaza (estiércol 
de gallina de postura), B2) bovinaza 
(estiércol de ganado bovino), B3) Guano de 
Isla (estiércol de aves de mar) y B4) 
Pollinaza (estiércol de pollo). Cada uno de 
ellos fueron producidos en cilindros de 200 
L; inicialmente fue adicionado 100 litros de 
agua y 50 kg de estiércol, posteriormente 
fue agitado hasta conseguir una mezcla 
homogénea y finalmente fue agregado 1 kg 
de chancaca (producto orgánico obtenido 
de la evaporación del jugo de la caña de 
azúcar) con la finalidad de inyectar energía 
necesaria para activar el metabolismo 
microbiológico para que el proceso de 
fermentación se potencialice y ocurra de 
manera más rápida. 
Después de 60 días de fermentación fue 
colectado aproximadamente 82 litros de 
cada biofertilizante, en seguida fueron 
tamizados y filtrados con la finalidad de 
obtener un producto libre de impurezas 
que pudieran obstruir la bomba aspersora 
al momento de la aplicación.  
En seguida fueron tomadas muestras de 
500 ml de cada biofertilizante y posterior-
mente fueron llevadas al laboratorio de 
análisis de suelos del INIA-Pucallpa para 
analizar sus atributos químicos, con énfasis 
en la concentración de macronutrientes 
(Tabla 1). 
Cada uno del biofertilizante según los 
tratamientos fueron aplicados 30 días antes 

de la poda y defoliación, con la finalidad de 
aportar nutrientes a las plantas para que 
den mayor respuesta en las fases de 
crecimiento vegetativo y productivo. 
 
Tabla 1 

Composición química de macronutrientes en los 
diferentes biofertilizantes después de 90 días de 
fermentación 
 

Tipo de 

biofertilizante 

N 

(%) 

P 

(%) 

K 

(%) 

Ca 

(%) 

Mg 

(%) 

Pollinaza 1,23 2,37 1,89 3,17 0,4 

Bovinaza 3,93 0,35 0,12 0,55 0,09 

Guano de isla 6,84 3,18 2,76 9,65 1,43 

Gallinaza 1,88 0,76 0,82 1,34 0,16 
 

Ca, Mg, K, P: Digestión vía seca; Ca, Mg, K: Absorción Atómica; P: 
Calorimetria; N: Método Micro Keldahl (INIA, 2015). 

 

Posteriormente fueron aplicados con una 
frecuencia de 15 días. En la fase fenológica 
de floración los biofertilizantes no fueron 
aplicados, con la finalidad de no repeler a 
los insectos polinizadores. Después de esta 
etapa la aplicación se realizó normalmente 
hasta 15 días antes de la cosecha. La 
aplicación de los biofertilizantes en toda la 
planta fue realizada con una bomba 
mochila de 20 litros, en una proporción de 
20% (800 ml de agua + 200 ml de 
biofertilizante). 
Para el estudio fueron utilizadas plantas de 
seis (6) años de edad, plantadas a una 
densidad de 1111 plantas por hectárea (3m 
entre líneas x 3m entre plantas), además 
para el estudio fueron seleccionadas las 
más homogéneas en altura, ramificación y 
diámetro de copa. La plantación histó-
ricamente fue manejada con limpiezas cada 
tres meses. 
El experimento fue conducido mediante un 
diseño de bloques completamente al azar 
(DBCA) con cinco tratamientos distribuidos 
en seis bloques y una planta por unidad 
experimental. Los tratamientos fueron: T1) 
Testigo sin biofertilizante, T2) Pollinaza 
(estiércol de pollo), T3) Bovinaza (estiércol 
de ganado bovino), T4) Guano de Isla 
(estiércol de aves de mar), T5) Gallinaza 
(estiércol de gallina de postura).  
Las variables evaluadas durante la conduc-
ción del experimento fueron número de 
brotes florales (NBF), número de frutos 
cuajados (NBC), número de frutos persis-
tentes (NFP), longitud de fruto (cm), 
diámetro de fruto (cm), peso de fruto (PF), 
rendimiento de fruto por planta (RF) (kg 
planta-1). Finalmente, los datos fueron 
sometidos a análisis de variancia y las 
medias de los tratamientos fueron 
comparadas estadísticamente mediante la 
prueba de Tukey (p ≤ 0,05) a través del 
software computacional SISVAR (Ferreira, 
2014). 
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3. Resultados y discusión 
 

Los resultados del análisis de variancia-
ANVA expresados en la Tabla 2 muestran el 
efecto significativo de los diferentes tipos 
de Biofertilizante según la prueba de F 
(p≤0,05) para las variables número de 
brotes florales (NBF), número de frutos 
cuajados (NBF), número de frutos persis-
tentes (NFC), longitud de fruto (cm), 
diámetro de fruto (cm), peso de fruto (PF), 
rendimiento de fruto por planta (RF) (kg 
planta-1). 
Seguidamente, en la Tabla 3 se observa 
que los diferentes tipos de biofertilizante no 
provocaron efectos significativos sobre la 
variable número de brotes florales (NBF), 
obteniendo como resultado 355 brotes en 
promedio. 
En este trabajo, llama la atención que las 
plantas de camu-camu tratadas con el 
biofertilizante guano de isla no tuvieron 
respuesta en la emisión de brotes a pesar 
de tener la mayor concentración de N que 
los otros biofertilizantes (Tabla 1). En 
relación a la importancia del N para el 
desarrollo vegetativo Ciriello et al. (2014) 
citado por França et al. (2017) afirman que 
las plantas, de modo general, responden 
bien a la fertilización nitrogenada, siendo 
que el efecto externo del nitrógeno más 
visible es la vegetación verde y abundante, 
sin embargo, el exceso de N puede ser 
perjudicial, por lo que, las dosis aplicadas a 
los cultivos deben ser equilibradas. 
Por el contrario, los biofertilizantes bovi-
naza y pollinaza a pesar de tener menor 
concentración de N y no presentar diferen-
cias significativas con los otros trata-
mientos, destacaron en esta variable, 
obteniendo aproximadamente 100 brotes 
más que las plantas que fueron tratadas 
con el biofertilizante gallinaza y aquellas 
pertenecientes al tratamiento testigo. Estos 
datos son importantes porque posiblemen-
te en las fases fenológicas de floración y 
fructificación las plantas se destaquen 
porque según Abanto et al. (2017) los 
mayores índices productivos ocurren en 
mayor porcentaje en las ramas nuevas 
brotadas en el año. 

Del mismo modo, para la variable número 
de frutos cuajados (NFC) los diferentes 
tratamientos no ocasionaron diferencias 
estadísticas significativas (p ≤ 0,05), obte-
niendo como resultado 1371,03 frutos en 
promedio. A pesar de este resultado las 
plantas tratadas con los biofertilizantes 
bovinaza y pollinaza presentaron los 
mejores resultados con 1602 y 1589,67 
frutos cuajados respectivamente.  
Los mismos efectos fueron provocados en 
la variable número de frutos persistentes 
(NFP) (frutos de cosecha) obteniendo 
823,80 frutos en promedio (Tabla 3). Igual 
que en el caso anterior fue verificado que 
los biofertilizantes bovinaza y pollinaza 
destacaron en esta característica a pesar 
de no haber presentado diferencias 
significativas. Los valores registrados en 
este trabajo son inferiores a los reportados 
por Abanto et al. (2015) al trabajar con 
fertilización foliar a base de biofertilizante 
en plantas de camu-camu de 9 años de 
edad, los autores verificaron que los 
biofertilizantes elaborados a partir de 
estiércol de ganado ovino y vacuno 
tuvieron mayor efecto positivo sobre los 
componentes productivos, con un prome-
dio de 2016 y 1807 frutos por planta, 
respectivamente. Estas diferencias proba-
blemente fueron debido a la edad de la 
plantación dado que en este estudio se 
trabajó con plantas de 6 años de edad. 
Por otra parte, las plantas tratadas con los 
diferentes tipos de biofertilizante provo-
caron efectos significativos sobre la 
variable longitud de fruto (LF), en este caso 
los mejores resultados fueron obtenidos 
con los biofertilizantes bovinaza, pollinaza 
y gallinaza con valores de 24,96; 23,45 y 24, 
59 mm, respectivamente y los menores 
resultados fueron del biofertilizante guano 
de isla y por el tratamiento testigo sin 
aplicación de biofertilizante, resultados 
semejantes fueron verificados para el diá-
metro del fruto (mm). Los biofertilizantes 
bovinaza, gallinaza y pollinaza presentaron 
los mejores resultados con 27,28; 24,59 y 
26,13 mm, respectivamente, entre tanto el 
biofertilizante guano de isla presentó el 
menor valor de 24,69 mm de diámetro. 

 
Tabla 2 
Resumen del análisis de variancia (ANOVA) para las variables número de brotes florales (NBF), número de frutos 
cuajados (NBF), número de frutos persistentes (NFC), longitud de fruto (mm), diámetro de fruto (mm), peso de fruto 
(PF), rendimiento de fruto por planta (kg) por efecto de los diferentes tipos de biofertilizante 
 

FV GL 
Cuadrados Medios 

NBF NFC NFP LF (mm) DF (mm) PF (g) RF (kg planta-1) 

Bloque 5 0,06 0,06 0,09 1,11 2,18 0,71 0,86 

Tipo Biofer.  4 0,03NS 0,03NS 0,02NS 7,14* 9,68* 8,05* 34,36* 

Residuo 20 0,03 0,03 0,05 1,22 1,94 1,8 0,82 

CV (%)   7,26 6,03 7,25 4,67 5,32 13,38 8,65 
 

* Significativo y NS no significativo a 5 % de probabilidad según la prueba de F. 
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Tabla 3 
Prueba de Tukey (p ≤ 0,05) para las variables número de brotes florales (NBF), número de frutos cuajados (NBC), 
número de frutos persistentes (NFP), longitud y diámetro de fruto (LF-DF, mm) y peso de fruto (PF) por efecto de 
diferentes tipos de biofertilizante 
 

  Biofertilizantes         
Medias 

NBF NFC   NFP LF (mm) DF (mm)  PF (g) 

Bovinaza 416,33 a 1602,00 a 1198,33 a 24,96 a 27,28 ab 11,35 a 

Pollinaza 407,17 a 1589,67 a 1119,83 a 23,45 ab 26,13 ab 10,10 ab 

Guano Isla 341,17 a 1298,33 a 1103,50 a 22.39 c 24,69 c  8,72 b 

Gallinaza 308,00 a 1159,67 a  805,67 a 24,59 ab 27,60 a 10,94 ab 

Testigo 302,17 a 1205,50 a  891,67 a 22,92 bc 25,17 bc  8,99 b 

Promedio 354,97 1371,03 823,80 23,67 26,17 10,92 
En la columna, letras iguales no presentan diferencias estadísticas significativas según la prueba de Tukey al 5% de probabil idad. 

 
En relación al peso de los frutos (PF), los 
diferentes tipos de biofertilizante también 
causaron efectos significativos. En ese 
sentido, nuevamente el biofertilizante 
bovinaza, gallinaza y pollinaza presentaron 
los mejores resultados con 11,35; 10,94 y 
10,1 g respectivamente. Por otro lado, el 
tratamiento testigo sin biofertilizante y el 
biofertilizante obtenido de la fermentación 
de guano de isla obtuvieron el menor peso 
de fruto con 8,99 y 8,72 g, respectivamente 
(Tabla 3). El peso de fruto según la 
literatura varía de acuerdo al tipo de 
manejo agronómico y al material genético 
donde se trabaja. De este modo,  
Abanto et al. (2015) reportó frutos de 8 a 
8,9 g con biofertilizante de ganado vacuno 
y ovino. Imán et al. (2011), trabajando con 
diferentes accesiones promisorias de 
camu-camu determinó pesos de frutos 
grandes entre 8,27 y 15,30 g, siendo la 
media 11,47 g. Así mismo, Pinedo et al. 
(2017) reportó plantas con peso de fruto 
entre 8,92 y 12, 37 g en suelos de restinga. 
Por su parte Pinto (2011) reportó plantas 
cuyo peso fue de 24 g con el uso de materia 
orgánica, haciendo notar que el factor ge-
nético de las plantas se ve favorecido con 
prácticas de fertilización adecuadas. En 
ese sentido, los resultados determinados 
en este trabajo, están dentro de la literatu-
ra puesto que las plantas respondieron a la 
fertilización foliar en función de la com-
posición química de cada biofertilizante. 
Finalmente, en la Figura 1, se presenta los 
resultados para el rendimiento de fruto por 
planta (kg planta-1) en función de los 
diferentes tipos de biofertilizante. De este 
modo, se observa que el biofertilizante 
elaborado a partir de estiércol de ganado 
bovino presentó los mejores resultados con 
14,15 kg planta-1. También se observa que 
los menores resultados fueron obtenidos 
por el biofertilizante gallinaza y por el 
tratamiento testigo sin aplicación de 
biofertilizante, siendo de 8,84 y 8,16 kg pl-1, 
respectivamente. Los biofertilizantes que 
provocaron resultados intermedios, fueron 
pollinaza y guano de isla con 11,44 y 9,79 
kg planta-1, respectivamente.  

Estos resultados son muy importantes, 
pues permiten inferir que, en la composi-
ción química de los biofertilizantes además 
de poseer macronutrientes también tuvie-
ron concentraciones de micronutrientes 
como boro, ya que en las plantas tratadas 
con biofertilizante hubo menor caída de 
botones florales, flores y frutos en 
desarrollo. Así también presentaron mayor 
calidad de fruto en relación al peso y ta-
maño cuando comparadas con las plantas 
sin biofertilizante, a pesar que estas al 
inicio se comportaron de manera similar en 
las características de número de brotes, 
numero de frutos cuajados y número de 
frutos persistentes.  
Al respecto, Prochnow (2010) cita que el 
Boro es más exigido para el crecimiento 
reproductivo de que para el crecimiento 
vegetativo en la mayoría de las plantas. 
Pues el boro aumenta la producción y la 
retención de las flores, el alargamiento y la 
germinación del tubo polínico y el 
desarrollo de semillas y frutos. 
 
 

 
 
 

Figura 1. Rendimiento de fruto de camu-camu en 
kilogramos por planta (kg planta-1) por efecto de 
diferentes tipos de biofertilizante. 
 
 

Resultados superiores y semejantes fueron 
verificados por Abanto et al. (2015) 
estudiando el efecto de los biofertilizantes 
ovinaza y vacaza con 17,53 y 14,18 kg 
planta-1, respectivamente, en plantas de 
camu-camu de 9 años de edad en suelos de 
restinga.  
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Como fue observado en la Tabla 1, el 
biofertilizante guano de isla presentó 
mayor concentración de macronutrientes, 
sin embargo, este no destacó en ninguna 
de las variables estudiadas, este hecho 
probablemente se debió a la aplicación de 
20% del producto en la solución empleada. 
Al respecto, Vairo Dos Santos (1992) cita 
que, para conseguir el efecto nutricional 
del biofertilizante sobre las plantas, este 
tiene que ser aplicado en concentraciones 
bajas (5% a 10%). Efectos similares fueron 
constatados por Pereira et al. (2010), 
trabajando con fertilización foliar en plan-
tas de lechuga, los autores determinaron 
que dosis encima de 30 % fue perjudicial 
para las variables vegetativas. Kiehl (1985), 
cita que los fertilizantes orgánicos 
proporcionan respuesta positiva sobre a 
producción de los cultivos, llegando a 
igualar o hasta superar a los efectos de los 
fertilizantes químicos. Entre tanto, depen-
diendo de su composición química, taza de 
mineralización y concentración de N en 
dosis elevadas se vuelven perjudiciales 
para los cultivos. 
Los mismos efectos fueron comprobados 
por Santos et al. (2009) en el cultivo de 
papa, en este caso el uso de biofertilizante 
en concentraciones superiores a 20% 
promovió la disminución en la producción 
de los tubérculos en función del aumento 
de la concentración. De este modo, 
Bevilaqua et al. (2002) afirman que la 
fertilización foliar ha aumentado en el 
mundo, no entanto, para obtener éxito con 
el uso de esta técnica se debe aplicar los 
nutrientes en las épocas y dosis ade-
cuadas. 
Por otro lado, es necesario mencionar que 
los efectos positivos en los resultados de 
este trabajo fueron debido al efecto repe-
lente de los biofertilizantes, porque según 
Santos e Santos (2008) y Vairo dos Santos 
(1992) el uso constante reduce el ataque de 
insectos-plaga y promueve un efecto 
natural de repelencia, principalmente por 
presentar olores e aromas no atractivos 
para los insectos. En ese sentido, Marcilio 
et al. (2014) verificaron que el biofertili-
zante influenció positivamente en el creci-
miento vegetativo y productivo en plantas 
de Musa spp “Farta velhaco” porque el 
biofertilizante utilizado aumentó la 
resistencia de las plantas al ataque de 
plagas y patógenos. 

 
4. Conclusiones 
 

La aplicación de biofertilizantes elaborados 
a partir de estiércol de ganado bovino y de 
aves de corral mejoró significativamente el 

rendimiento, el tamaño y el peso de los fru-
tos en plantas de camu-camu. Sin embargo, 
el biofertilizante de guano de islas no 
mostró resultados superiores a pesar de su 
alta concentración de macronutrientes.  
Estudios posteriores tendrán que ser 
realizados para determinar el efecto de 
diferentes concentraciones de los biofertili-
zantes para determinar su máxima eficien-
cia en el desarrollo vegetativo y productivo 
de las plantas de camu-camu. 
Se recomienda evaluar el efecto de los 
biofertilizantes en el control de plagas y 
enfermedades con la finalidad de reducir la 
pérdida de frutos de camu-camu. 
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