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Resumen

El objetivo de esta investigacion fue conocer la distribucién y organizacién social del guanaco en la Reserva
Nacional de Calipuy (RNC), La Libertad, Per(. Se reportaron 430 guanacos con ligera tendencia a la baja (b= -
10.21), distribuidos en 114 km?® Los adultos fueron méas numerosos con 73.5 % + 9.8 (p<0.01), seguido de los
juveniles y chulengos con 16.1% +3.93y 10.4% + 5.9, respectivamente. El 72 % de la poblacién se encontré en
grupos familiares, 18% en tropillas y los solitarios representaron el 10 %. La densidad fue de 5.7 individuos/km?.
La poblacion estuvo en su mayoria concentrada en la zona norte, sobre los 3000 msnm (p<0.01), que ademas es la
més vigilada; alcanzando densidades de 18.9 + 8.97 guanacos/km? y albergando principalmente a grupos
familiares. La zona occidental, bajo 3000 msnm y mas cercana a la zona ganadera, obtuvo la densidad més baja de
0.24 + 0.24 guanacos/km?, y mantuvo principalmente a solitarios y grupos de machos.
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Abstract

The objective of this research was to study the distribution and social structure of the guanaco in the Calipuy
National Reserve (RNC), La Libertad, Peru. 430 guanacos were reported with a slight downward trend (b = - 10.21),
distributed in 114 km? The adults were most numerous with 73.5% + 9.8 (p<0.01) followed by juveniles and
chulengos 16.1% + 3.93y 10.4 + 5.9 respectively. The 72% of the population was found in family groups, 18%
in herds and solitary accounted for 10%. The density was 5.7 individuals per km® The population was mostly
concentrated in the north, above 3000 m (p <0. 01), which is also the most heavily fortified, reaching 18.9 + 8.97
guanacos/km? and family groups mainly houses. The western zone under 3000 m and closer to the breeding area,
was the lowest density 0.24 + 0.24 guanacos/km?, and maintained primarily solitary and groups of males.

Keywords: Distribution, Social structure, Guanaco, Calipuy National Reserve

1. Introduccion poblacion de s6lo 3800 ejemplares motivo
El guanaco es uno de los grandes herbivoros  por el cual fue creada la Reserva Nacional de
de Sudamérica y el mayor de los camélidos  Calipuy (RNC) en 1981 (Wheeler, 1 991). En
silvestres del continente. En el Perl estan  la década del sesenta se estimd una poblacion
declarados “en peligro de extincion”, con una  de 1000 guanacos en la reserva, tratandose de
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la poblaciébn mas numerosa en el Perd. A
partir de esta década, la caceria
indiscriminada, el pastoreo de ganado
domeéstico y las enfermedades trasmitidas por
éste, han contribuido a la disminucion de las
poblaciones de esta especie. Para el afio 2009
se contabilizaron alrededor de 430 guanacos
en toda la reserva, siendo éste unos de los
grupos mas numerosos que hay en el Perd.
Por este motivo, la Unidn Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (UICN),
recomendd la urgente necesidad de realizar
programas de conservacion para esta
poblacién, que es una de las mas amenazadas
por la extincion, ademéas de ser virtualmente
desconocidas a la ciencia (Torres, 1 985).

Como es conocido, la estimacion periddica y
estandarizada de la distribucion de densidades
en una poblacidn silvestre, permite monitorear
la evolucion de su abundancia y el uso del
habitat; asociarla con los impactos naturales y
antropicos ocurridos; asi como conocer la
preferencia por uno u otro habitat y sobre esta
base optimizar su manejo. El monitoreo de
poblacion juega un rol critico en la ecologia
animal y la conservacion de la vida silvestre,
pues detectar los cambios ocurridos en
poblaciones locales resulta clave para la
comprension de su dinamica temporal y de la
eficiencia del manejo aplicado (Puig, 2003).

Existen abundantes estudios sobre Ila
distribucién del guanaco realizado en
ambientes patagonicos, pero hasta la fecha no
se ha realizado ninguno en el Perd; por lo cual
hay un vacio importante de informacion
respecto a la distribucién y los factores que la
influyen (Wheeler, 1991).

Por las razones expuestas, la presente
investigacion tuvo como objetivo alimentar
con mayor informacion la linea base que se
viene levantando en la Reserva Nacional de
Calipuy; describiendo el nimero de guanacos
existentes en la reserva, su distribucion y
estructura social; cubriéndose un vacio de
informacion; promoviendo la estabilizacion y
el incremento de las poblaciones, lo que

posibilitard& un  futuro
sostenible del recurso.

aprovechamiento

2. Materiales y métodos
Descripcion del area de estudio

La RNC est4 ubicada en el departamento de
La Libertad, provincias de Santiago de Chuco
y Vir( (08°35°00" - 08°30°40" de Latitud Sur
y 78°11°15" - 78°30°00" de Longitud Oeste).
Su extension es de 64000 ha, de las cuales la
zona de proteccién estricta tiene una
superficie aproximada de 12000 ha; que
representa aproximadamente el 20% de la
reserva.
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Figura 1. Zona de proteccidn estricta en la RNC.

La topografia es de relieve ondulado y
accidentado, con laderas de moderada a fuerte
pendiente, y la altitud en la zona de proteccion
estricta va desde los 1000 hasta los 4100
msnm. En invierno (junio, julio y agosto) se
registra escasa precipitacion, oscilando entre
280 a 500 mm?®, mientras que en los meses de
enero, febrero y marzo se producen lluvias de
hasta 1 200 mm® en las partes altas; pudiendo
ocurrir lluvias erraticas en los meses de
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octubre, noviembre 'y diciembre. La
temperatura promedio es, en la parte alta, de —
5°Cal8°C yenlabajade12°Ca 28° C.

Censo del guanaco

Desde el afio 2002 la jefatura de la RNC
viene realizando censos anuales entre los
meses de mayo y junio. El area del censo se
encuentra dividida en 13 sectores y en cada
uno, dependiendo de su extension y facilidad
de acceso, se ha asignado un numero de
observadores. Estos censos se desarrollan en
2 dias.

Distribucion 'y organizacion social del
guanaco

Se recorrié el area y con el software SIG
Google Earth, se levantd un mapa
sectorizado del hébitat del guanaco. Se
analizaron la abundancia, densidad de
guanacos por kilometro cuadrado (gua/km?) y
distribucién de los grupos etarios (chulengos,
juveniles y adultos) y  sociales (grupos
familiares, tropillas de machos y machos
solitarios), para lo cual se realizaron analisis
de varianza con el software estadistico SPSS
15 con el fin de determinar diferencias en sus
proporciones y distribucion. Ademas se
crearon 5 planos en el area de estudio, a
diferente altitud con estratos de 500 metros,
desde los 1000 hasta los 4100 msnm y se
estim6 el porcentaje de la poblacion que
habita en cada estrato. Con estos resultados se
elabor6 mapas tematicos asignando un color
(blanco, amarillo a rojo) a cada rango de
densidad (¢=0.05).

3. Resultados y discusion
Poblacién y estructura social

El promedio total de la poblacion de
guanacos, registrado durante seis periodos de
veranos consecutivos (2002 - 2009) fue de
414.8 + 44.2 individuos; mostrando un rango
entre 310 guanacos en el afio 2007 y 459 en
los afios 2002 y 2003 (Figura 2), siendo el

coeficiente de variacion de 10.7 %. Faltarian
datos historicos para establecer con certeza
una tendencia del tamafio poblacional a través
de los afios, pero en los 8 afios de estudio se
observé una poblacion estable con ligera
tendencia a la baja (b = -10.21), pero menor a
las reportadas en la década de 60, donde se
estimaron una poblacion de 1000 guanacos. Al
parecer la caceria indiscriminada, el pastoreo
de ganado doméstico y las enfermedades
trasmitidas por éste, han contribuido a la
disminucién de las poblaciones de estas
especies. Esta poblacién representa una de las
mas grandes del Per( junto con la de Chavin
que incluye 456 individuos, en Ica, y los 300
animales en Huallhua, cerca de la reserva de
vicuias de Pampa Galeras. Menores
poblaciones se registran en Arequipa, con 142
guanacos en Machahuay, 79 en Yanaque,
Moquegua y 51 en Vilani, Tacna (Wheeler,
1991).
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Figura 2. Tamafio y tendencia poblacional entre
los afios 2002 — 2009.

No existen diferencias significativas entre los
porcentajes de juveniles y chulengos, pero si
con respecto a las poblaciones adultas
(p<0.01). Los chulengos representaron el 10.4
% + 5.9 de la poblacién total, tal como se
observé en el Departamento de Biedma y la
peninsula de Valdez, Argentina con 9 y 13%
respectivamente  (Baldi, 1997). Menores
porcentajes se registraron en Chubut con 6.8
% y mayores en Neuquén y la Payunia con
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29.7 y 21.4 % de chulengos respectivamente
(Gader, 1982; Puig, 2003; Saba, 1987). Los
juveniles representaron el 16.1% = 3.93 y el
grupo de adultos representd la mayoria de la
poblacion con el 73.5 % + 9.8 (Figura 3).
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Figura 3. Composicign de la poblacion de
guanacos segun grupos etarios 2005-2009.

Entre juveniles y adultos representaron 89%
de la poblacién, similar a lo reportado en
Chubut con el 92.2 % y en la peninsula de
Mitre con el 90 %; pero difiriendo de las
poblaciones en Neuquén donde adultos y
juveniles representaron al 70 % (Gader, 1982;
Saba, 1987). Las condiciones ambientales
presentan alta variacion entre  afos,
especialmente en los ambientes aridos altos
andinos, lo que explicaria estas diferencias
(Cortes, 2006).
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Figura 4. Composicion de la poblacion (%) de
guanacos de la RNC segln su organizacién social.
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Los grupos sociales también difieren
significativamente en su  composicion
(p<0.01) (Figuras 4 y 5). Se reportaron un
total de 43.3 + 19 grupos familiares que
incluyen al 71.3 £ 14.4 % de la poblacién
.Cada grupo familiar se compone de 7.3 £ 2.3
individuos: 1 macho adulto, 4.09 = 1.39
hembras, 1.08 £ 0.54 juvenilesy 1.08 + 0.75
chulengos. Esta composicion es similar a la
reportada por Raadecke (1979), en la
Patagonia, donde los  grupos familiares
estuvieron conformados por 1 macho adulto, 5
a 6 hembras, 2 a 3 juveniles y 3 a 4
chulengos. El tamafio de los grupos familiares
de guanacos se mantiene en poblaciones de
densidades tanto altas como bajas. El 26.4 +
17.9% de madres se encontraron con crias,
coincidiendo con un 29% reportado en
Biedma y por debajo del 42% de las
poblaciones de la Peninsula Valdez, siendo la
variacion interanual bastante alta (67.9%), lo
que reflejaria la importancia de los factores
ambientales, en las tasas de natalidad anual
(Baldi, 1997).
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Figura 5. Composicién de los grupos sociales de
guanacos en la RNC.

Los grupos o tropillas de machos, se
reportaron en un namero de 12.5 * 6.84,
representando 16.9 + 84% de la poblacion.
Cada tropilla se compone de 58 = 14
individuos entre los que se encuentran 4.4 £
0.63 adultos y 1.71 = 0.73 juveniles. El
tamafo de las tropillas estd por debajo de las
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registradas en Argentina, donde los grupos de
machos oscilan entre 20 y 50 individuos
(Puig, 1986). Esta variacion se debe a la
inestabilidad de estos grupos sociales, ya que
sus miembros no estan ligados como en el
caso del grupo familiar y no mantienen
territorialidad. =~ Los  machos  solitarios
representaron un 9.3 % + 3.8, lo que
concuerda con Franklin (1983), que reporta
alrededor del 8% de los machos como
solitarios que viven tratando de desplazar a
los machos dominantes para asumir el control
de grupos familiares, hecho que ocurre
principalmente durante la época de empadre.

Distribucion del guanaco

La densidad de guanacos fue de 5.2 + 5.8
gua’/km®. Esta densidad es mayor que las
registradas para la Provincia de Chubut
(Argentina), con un valor de 0.59 gua/km? en
la Peninsula de Valdés, y de 0.95 gua/km?
para todo el Departamento Viedma (Baldi,
1997). Asi mismo densidades mayores de 28
gua/km?, se registraron al sur de la Provincia
de Santa Cruz, en la estepa magallanica, 12
gua’km® en Tinogasta, Catamarca y 10.36
gua’km? en la Isla de Tierra del Fuego (Parera,
2002; Soto, 1998). La densidad es resultado de
multiples factores tanto de origen antropicos
como ecoldgicos, lo que explica la variacion
entre los diferentes habitats y dentro del
mismo. La distribucion de la poblacién no fue
homogénea, existiendo diferencias altamente
significativas entre sectores (p<0.01). Esta
distribucién irregular y no fortuita ocurre
como respuesta a diferencias locales de habitat
(micro  habitat donde los individuos
encuentran la mejor combinacion de factores)
y a la discontinuidad de ecotopos favorables,
asi como al modo de reproduccion, y
comportamiento social (Morlans, 2004). La
mayor densidad (p<0.01), se localizd en el
sector 10, con 18.9 + 8.97 gua/km?, seguido
por los sectores 5, 9 y 12 con 12.17 % 4.2,
1117 + 56 y 1024 * 1.44 guakm?
respectivamente (Figura 6). Estos sectores se
ubican al noreste de la reserva, son las zonas

de mayor altitud (3500 - 4200 msnm) y tienen
en comun su cercania al puesto de control. Las
menores densidades se registraron en los
sectores 1A, 3y 1B con 0.24 + 0.24, 0.55 +
0.28, 0.60 + 0.73 gua/km’ respectivamente.
Estos sectores se ubican un estrato altitudinal
menor a 3000 msnm y se caracterizan por
limitar en su extremo occidental con la zona
donde se permite el pastoreo de ganado. Si
bien existen evidencias que sugieren una
competencia entre el ganado y los guanacos en
distintas regiones (Howard, 1970; Raedeke,
1979; Amaya, 1985; Bahamonde et al., 1986;
Ortega y Franklin, 1988; citados por Montes,
2000); el disefio de este trabajo no permite
determinar si la correspondencia negativa
entre las densidades de ambas especies es
Unicamente producto de la competencia
interespecifica.

Figura 6. Distribucion de las densidades de la
poblacién, «=0.05. Sector(n) = densidad
(qua/km?).
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La densidad promedio para adultos, juveniles,
chulengos fue 2.6 + 0.63, 0.54 + 0.09y 0.34
0.18 gua/km?, respectivamente. Los chulengos
presentan una distribucion méas focalizada
concentrandose en los territorios familiares.
Los juveniles tras ser expulsados de estos
pasan a formar las tropillas de machos,
ocupando los habitats periféricos, presentando
una distribucion mas dispersa, pero aun
circunscribiéndose a las zonas cercanas a los
territorios familiares. Los adultos presentan
la distribucién mas dispersa, llegando a las
zonas mas alejadas y menos productivas o0
concentrandose en los grupos familiares que
ocupan las zonas de mejor oferta ambiental.
La distribucion de la poblacién de guanacos
de acuerdo a su organizacion social, también
presenta diferencias significativas (p<0.01)
entre sectores. Los sectores 10 y 11-12
presentaron la mayor concentracion de grupos
familiares con 244 = 0.7 y 1.74 + 0.3
grupos/km?, respectivamente. Mientras que
los sectores 1A, 3 y 7, fueron los menos
preferidos (0.03 + 0.06; 0.09 £ 0.07; 0.1 £
0.12, respectivamente) (Figura 7).

Figura 7. Distribucion de las densidades de los
grupos familiares, a=0.05. Sector(n) = densidad
(grupos/km?).

Se considera al guanaco como una especie de
territorialidad estricta y permanente sin
embargo, a medida que aumenta la oferta de
forraje preferido, el area defendida por el
macho disminuye lo que explica la
concentracion de los grupos familiares en la
parte noreste de la reserva que presenta mejor
productividad, y mayor disponibilidad de
agua (Raadecke, 1979).

Se observa también que en las zonas de menor
densidad de grupos familiares se presenta
mayor variabilidad, haciendo suponer que
estos grupos adoptarian una conducta en cierto
grado  migratoria (Franklin, 1983). Las
tropillas de machos presentaron una
distribucion diferente a la de los grupos
familiares (p<0.01). El sector 11-12 y 10,
preferidos por los grupos familiares, fueron
evitados por las tropillas (0.16 + 0.22

grupos/km?). El sector 5 presentd la mayor
concentracion con 0.67 + 0.25 grupos/km’
(Figura 8). Estos resultados reafirman al
guanaco como una especie territorial.

Figura 8. Distribucion de las densidades de las
tropillas de machos, a =0.05. Sector(n) = densidad
(grupos/km?).
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Los machos solitarios estan distribuidos segun
el mismo patron que muestra la distribucion
poblacional ~ (R?=0.95). Las  mayores
densidades se observan en los sectores 10 y 5
con 0.87 £0.41 y 0.68 + 0.31 respectivamente
y las mas bajas en los sectores 1B (0.06 + 0.1
gua’km?) y 1A (0.06 + 0.07 gua/km?). El
limite de la distribucion de los machos
solitarios marca los limites de la distribucién
de la especie en la reserva debido a que son
los que mejor se adaptan a las condiciones
ambientales adversas.

Distribucion altitudinal

El area de proteccion estricta presenta un
rango altitudinal que va desde los 1000 hasta
los 4200 msnm. La mayor superficie (43.7
km?) corresponde al estrato de 3000 — 3500
msnm, lo que representa el 38% del érea,
seguido por el estrato de 3500 — 4200 msnm
con el 23.7 % (Figura 9).

3500-4200 =23 %'

Figura 9. Distribucion de estratos altitudinales en
la Reserva Nacional de Calipuy.

La distribucién poblacional entre los distintos
estratos fue heterogénea (p<0.01). La mayor
parte de la poblacién, el 86.7 % + 3.7 se
encuentra sobre los 3000 msnm vy el 13.7%
restante se distribuye en pobres densidades
entre los 1000 y 3000 msnm. Esto se debe a
que el limite de distribucion de la especie
coincide con la transicién del clima frio a
subtropical (Wheeler, 1991). Esta transicién
se ubica entre los 2000 - 2500 msnm, por lo
que el 93% de la poblacion se encuentra sobre
este nivel (Figura 10).
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Todos los grupos sociales disminuyeron su
concentracion conforme disminuia la altura,
pero en diferentes grados (Figura 11).
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La mayor parte (63.6% = 7.6) de los grupos
familiares se encontraron en las zonas altas
disminuyendo drasticamente su poblacion
bajo los 3500 msnm (23.6 % + 7.3). Este
hecho indica, que los grupos familiares tienen
preferencia por las zonas mas altas y mas
productivas, ejerciendo una presién hacia los
juveniles los cuales tienen que migrar hacia
zonas mas bajas y menos productivas. Estos
ultimos no presentan diferencias significativas
entre 3000 y 4200 msnm (p>0.05). Los
machos solitarios alcanzan la  mayor
dispersion de  los  grupos  sociales
encontrandose en mayores proporciones (13%
+ 4.1) en las zonas mas bajas y menos
preferidas por los grupos familiares (6.7% =+
2.7) por debajo de los 3000 msnm (p<0.05).
Asi, el estrato altitudinal marca un limite
critico en la distribucion del guanaco,
observandose un replegamiento de la
poblacion hacia el noreste e inclusive se
reportd la presencia regular de guanacos fuera
de los limites de la reserva hacia el norte,
donde la altitud esta sobre los 3000 msnm.

Lamentablemente las viviendas aparecen
desde los 2 km del limite norte, lo que no
permitiria que la poblacidn se desplace hacia
esas areas. Habria que tener en cuenta que el
posible incremento de temperatura a
consecuencia del cambio climético
empeoraria esta situacion.

4. Conclusiones

La poblacion de guanacos en la RNC es
estable con ligera tendencia a la baja. El 74%
de la poblacion son adultos, el 16% juveniles
y el 10% chulengos. Estos se agrupan en su
mayoria (73%) en grupos familiares y en
menor proporcion en grupos de machos (10%)
y solitarios (17%). La territorialidad de los
grupos familiares se acenta en las zonas de
mayor densidad. La densidad promedio para
el area fue alta (5.7gua/km?), sin embargo la
poblacion estuvo replegada en la zona norte,
que estd sobre los 3000 msnm y es la mas
vigilada, siendo esta la preferida por los
grupos familiares. En la zona occidental, bajo

los 3000 msnm y mas cerca a la zona de
ganaderia, la densidad fue mucho mas baja,
albergando principalmente solitarios y grupos
de machos. La altura y temperatura son limites
criticos en la distribucién del guanaco en la
Reserva, éstas pueden representar una fuerte
restriccion a futuros crecimientos
poblacionales. Es necesario estudiar los
efectos del cambio climatico, ya que el
incremento de la temperatura replegaria mas
la poblacion de guanacos de la RNC,
poniendo en riesgo su viabilidad.
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