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RESUMEN

En Ica, en cultivo de tomate variedad “Dominator”, se evalud la eficiencia de trampas de luz con panel
pegante amarillo en la captura de la “mosquilla de los brotes” Prodiplosis longifila Gagne, y la infestacion foliar
y dafios en frutos. Las trampas de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz blanca efectuaron la mayor
captura de adultos de P. Jongifila con 27.56 adultos/semana, mostrando diferencias significativas respecto a los
demas tratamientos. La mas alta poblacion de larvas de P. longifila/planta/semana se registro en el tratamiento
trampa con panel sin dispositivo de luz con 39.25 larvas, resultando significativamente diferente a los demas,
habiéndose registrado la menor poblacion de larvas en el tratamiento trampa de luz con panel pegante con tubo
fluorescente de luz blanca con 21.75 larvas. El mayor ntimero de frutos dafiados por P. longifila/planta/semana
se registrd en el tratamiento trampa con panel pegante sin dispositivo de luz con 8 frutos dafiados, no mostrando
diferencias significativas con el tratamiento trampa de luz con panel pegante con lampara de regador a kerosene
con 7.06 frutos dafiados; mientras que el tratamiento con el menor nimero de frutos dafiados fue el de trampa de
luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz blanca con 4.75 frutos, habiendo resultado significativamente
diferente con respecto a los demas. Este tltimo tratamiento indicado registré el menor peso de frutos dafiados
por P. longifila/planta con 146.25 g, con diferencias significativas respecto a los otros.
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ABSTRACT

In Ica, on tomato crop “Dominator” variety, light traps with sticky yellow panel efficiency were assessed on
Prodiplosis longifila Gagne adults capture, and the foliage infestation and fruit damages. Panel sticky traps with
white light fluorescent gave the highest capture of adults of P. Jongifila with 27.56 adult individuals per week,
showing statistical differences respect to other treatments. The highest larvae population of P.
longifila/plant/week was registered on panel trap without light device treatment with 39.25 individuals, being
different statistically respect others, and the lower value was registered on panel sticky traps with white light
fluorescent with 21.75 larvae. The higher quantity of tomato damaged fruits by P. longifila/plant/week was
registered on panel trap without light device with 8 damaged fruits, without statistical differences respect to
panel trap with simple kerosene lamp treatment with 7.06 damaged fruits; while sticky panel traps with white
light fluorescent treatment with 4.75 damaged fruits had the lower quantity and was different statistically respect
others. The last treatment just indicated registered the lowest weight of damaged tomato fruits by P.
longifila/plant with 146.25 g, with statistical differences respect others.

Keywords: Light traps, Prodiplosis longifila, Lycopersicon esculentum



INTRODUCCION

El tomate, Lycopersicon esculentum, es una hortaliza de gran importancia econdémica y alimenticia
que se cultiva en varios lugares del Peru, en particular en el departamento de Ica, y alcanza un area de
siembra por afio estimada en 5000 Ha a nivel nacional, en sus diferentes variedades. “Dominator” es
una variedad de tomate que se cultiva con mucha frecuencia por sus buenas caracteristicas culinarias y
los buenos rendimientos que pueden llegar hasta 120 tm/ha. Sin embargo, la planta es susceptible de
ser atacado por multiples plagas lo cual hace necesario desarrollar y poner en practica medidas de
control sobre todo aquellas compatibles con el medio ambiente tales como la utilizacion de los
enemigos naturales, el empleo de medidas culturales y mecénicas de control, el uso de trampas de luz
con panel pegante y la aplicacion racional de pesticidas.

Los insectos muestran respuesta a la presencia u ocurrencia de estimulos de naturaleza variables
como quimicos, fisicos y mecanicos, tal como ocurre con las trampas tipo panel de colores con luz que
tienen atrayentes de tipo fisico!, lo cual ha permitido desarrollar trampas de luz ultravioleta para atraer
y capturar insectos nocturnos 2.

Los insectos pueden percibir, en el espectro de luz, longitudes de onda en un rango de 350 nm a
680 nm que se establece en los espectros de luz ultravioleta y luz visible o blanca en los colores
violeta, azul, verde amarillo y naranja, excepto el rojo, mostrando la mayor sensibilidad frente a la luz
ultravioleta, y a los colores verde, azul y amarillo de la luz blanca 3.

Las trampas entomolégicas, entre otros propositos, se emplean para deteccion, monitoreo y control
de insectos plaga; para determinar la ocurrencia estacional y abundancia de especies en particular y
para complementar otras medidas de control 4!; sin embargo las trampas de luz negra o ultravioleta
atraen coccinélidos e ichneumonidos como Ophion sp, las luces blancas y negras atraen de manera
similar a las crisopas, en tanto que diferentes tipos de luz atraen nabidos y Hemerobius spp. en similar
proporcion 5.

Diversas especies plagas de cultivos como 7richoplusia ni (Hubner), Cydia pomonella (Linneo),
Plutella xylostella (Curtis), Heliothis zea (Boddie), “Manduca quinquemaculata (Linneo), “Manduca
sexta (L.), Spodoptera spp., Empoasca fabae (Harris), Cyclocephala sp., Bothinus sp., Diabrotica
undecimpunctata (Howardi), entre otras, han sido monitoreadas y/o controladas con trampas de luz
6:4,7

La calidad de la luz influye en grado diverso sobre las capturas de especies de insectos; la luz
incandescente de filamento de tungsteno captura principalmente dipteros y miridos, mientras que
especies de lepidopteros, en particular Noctuidae, caen mas en trampas con luz ultravioleta 6. Las
trampas luminosas no dejan residuos toxicos en los cultivos, operan en forma continua, su uso se
puede integrar a otros sistemas de control, no son afectados por las condiciones agronémicas del
cultivo y el costo de operacion es bajo; sin embargo la atraccion que ejerce es solo contra adultos y no
contra las larvas que en muchos casos son las que causan los dafios mas importantes en los cultivos ! ;
muestra, por otra parte, ciertas limitaciones: requieren de energia eléctrica y alta inversion inicial,
existen plagas no fotopositivas, atrae insectos benéficos y ciertas condiciones medioambientales
inadecuadas pueden hacer dificil su aplicacion 84 .

Los disefios de trampas entomologicas luminosas varian, pero todas constan de una lampara de
atraccion y un dispositivo recolector o destructor de insectos 4. En el Pert se emplean trampas de luz
para la captura de Agrotis ipsilon 'y gusanos de tierra en general, Copitarsia spp., Spodoptera spp.,
Elasmopalpus lignosellus, Heliothis virescens, Oxydia vesulia, Pseudoplusia includens, Argyrotaenia
sphaleropa, Heliothis zea, Cydia pomonella, Tuta absoluta, Manduca quinquemaculata, Trichoplusia
ni, Palpita quadristigmalis, Anomala spp. y otros escarabeidos, y Prodiplosis longifila, entre otras
especies 9,10,11,12,13

En Chao y Viru - irrigaciéon Chavimochic, en cultivos de esparrago se emplean exitosamente
trampas de luz blanca de fluorescente con panel pegante de color amarillo y blanco més recipientes de
plastico con agua y melaza para la captura de Bemisia argentifolii, Prodiplosis longitila, thrips tabaci,
noctuideos y escarabeidos, entre otras especies, habiéndose logrado una reduccion significativa en los
volumenes de pesticidas con ahorro de dinero, preservacion de enemigos naturales de plagas y
conservacion del equilibrio del agroecosistema 1141516, En cultivo de pimentén en Lara — Venezuela,
las trampas pegantes con panel de color blanco capturaron significativamente mas adultos de 7hrips



palmi (karma) respecto a paneles de otros colores 17 Hubo alta diferencia significativa entre
colores de trampa en la captura de trips en palto en Michoacan, México, habiendo sobresalido las
amarillas, a las azules, blancas y rojas, en ese orden !3.

Trampas pegantes de color azul, blanco — azul y blanco capturaron significativamente mas trips
Frankliniella occidentalis (Pergande) respecto a las de color amarillo, en pimiento en Chile .
Actualmente en el Pert, en el cultivo de tomate no se tiene conocimiento respecto al comportamiento
de trampas de luz en la captura de plagas importantes como Prodiplosis longifila.

Por lo antes indicado, el presente trabajo se realizé con el proposito de determinar la eficiencia de
trampas de luz con panel pegante en la captura de adultos de Prodiplosis longifila en tomate de la
variedad “Dominator”, y la infestacion foliar y dafios en frutos.

MATERIAL Y METODOS

El experimento se realizé en el fundo “El Carmen”, Ica, Perti, en un campo comercial con 3 Ha de
tomate de la variedad “Dominator” para consumo en fresco, dispuesto en un distanciamiento de 2.80
m entre surcos mellizos y 0.60 m entre plantas, con una planta por golpe y una densidad de siembra de
22,000 plantas/ha.

Todas las labores agronémicas, como son analisis de suelo, riego de machaco, arado, surcado, riego
por gravedad, aplicaciones de agroquimicos, etc. fueron realizadas tal como se estila en la conduccion
de este cultivo. Las trampas se colocaron hacia la parte media del campo procurando evitar los efectos
de bordes.

Los datos meteorologicos durante el desarrollo del estudio fueron tomados de los registros del
SENAMHI-ICA. La temperatura méaxima fue de 27.4 °C (24.6 — 31.0), la minima de 10.3 °C (7.0 —
15.2), la media de 18.8 °C (16.0 — 23.1); el nimero de horas de sol por dia fue de 7.7 y la media de
humedad relativa alcanz6 83.1% (76.5 — 86.7).

Las trampas de luz con panel pegante fueron construidas con una plancha de triplay de 0.60 m x
0.40 m. y se forraron en ambas caras con una lamina de plastico de color amarillo que fue untada en
sus dos caras con aceite de motor SAE 50. Para su instalacion en el campo, fueron sostenidas en el
suelo por dos listones laterales de 1.30 m de longitud a partir del nivel del suelo. En la parte central y
superior de cada panel pegante se coloco la fuente de luz: tubo fluorescente de luz blanca de 40 watts
(TFDb) o el tubo fluorescente de luz violeta de 36 watts (TFv), lampara de regador a kerosene (TR) y
lampara tipo Petromax a gas propano (TP); los tubos fluorescentes fueron ubicados horizontalmente,
mientras que las ldmparas se ubicaron en forma vertical. Como tratamiento testigo se empleé una
trampa con panel pegante de color amarillo sin fuente de luz (TA) (Fig. 1).

Fig. 1. Trampa de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz blanca (TFb) o luz violeta (TFv) —
izquierda-; trampa de luz con panel pegante con lampara de regador a kerosene (TR) —centro izquierda-; trampa
de luz con panel pegante con lampara tipo Petromax a gas propano (TP) —centro- ; Trampa con panel pegante sin
fuente de luz (TA)



Las trampas en general se instalaron en el campo a 50 m entre trampas, bajo un disefio en bloques
completamente al azar con 5 tratamientos y 4 repeticiones (Fig. 2).

TFb TP TR TFv TA
TP TR TA TFb TFv
TR TFv TP TA TFb
TFv TA TFb TP TR

Fig. 2. Croquis del disefio experimental (TFb: Trampa de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz
blanca; TP: Trampa de luz con panel pegante con lampara tipo Petromax a gas propano; TR: Trampa de luz con
panel pegante con lampara de regador a kerosene; TFv: Trampa de luz con panel pegante con tubo fluorescente

de luz violeta; TA: Trampa con panel pegante sin fuente de luz)

Se hicieron, en un periodo de cinco meses, evaluaciones semanales de numero de adultos, nimero
de larvas, nimero y peso de frutos dafiados desde la siembra de plantulas hasta el inicio de la cosecha
de frutos. Unas horas antes de poner en funcionamiento las trampas de luz, se efectué un
mantenimiento de las mismas consistente en una profusa limpieza del panel y aplicacion del aceite de
motor SAE 50 sobre la lamina de plastico de la trampa. Las trampas se mantuvieron con la luz
encendida desde las 6:00 p.m. y hasta las 6:00 a.m. del dia siguiente. Al dia siguiente se efectuo el
conteo de adultos de P. longifila en todas las trampas. Para esto, con la ayuda de una lupa de 20
aumentos, se contaron los adultos presentes en ambas caras de la trampa, tomando 4 areas en total de 8
cm x 8 cm = 64 cm2, a fin de obtener luego el promedio de individuos capturados por noche.

Para la evaluacion de la infestacion larval y dafios en el campo se tomaron 5 plantas por
tratamiento y se contd el nimero de larvas de Prodiplosis longifila por brote o fruto, asi como los
dafios efectuados en frutos.

RESULTADOS

La Tabla 1 muestra que las trampas de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz blanca
lograron el mayor nivel poblacional de captura de adultos respecto a todos los demads tratamientos
estudiados, habiendo resultado el tratamiento indicado estadisticamente diferente respecto a los otros
tratamientos, mientras que el tratamiento trampa con panel pegante sin fuente de luz capturd el menor
numeros de adultos.

Tabla 1. Numero promedio de adultos de Prodiplosis longifila capturados en trampas segin tratamientos en el
cultivo de tomate var. “Dominator”. Ica, Per

TRATAMIENTOS Promedio por semana
Trampa de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz blanca. 27.56 a
Trampa de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz violeta. 9.06 b
Trampa de luz con panel pegante con lampara tipo Petromax a gas propano 7.00 b
Trampa de luz con panel pegante con lampara de regador a kerosene 294 ¢
Trampa con panel pegante sin fuente de luz 244 ¢



Las trampas de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz blanca permitieron una captura
de 27.56 adultos por semana, en tanto que los otros tratamientos efectuaron capturas en el orden de
9.06 a 2.44 adultos por semana, segiin orden de eficacia relativa.

Lo antes referido indica que las trampas de luz con panel pegante con tubo fluorescente de
luz blanca mostraron mayor eficiencia relativa en la captura de P. longifila habiendo resultado
numérica y estadisticamente diferente al tratamiento trampa de luz con panel pegante con tubo
fluorescente de luz violeta, el cual ocup6 una segunda ubicacioén en orden de eficacia relativa
con un promedio de 9.06 adultos capturados por semana.

Las trampas de luz con panel pegante con lampara tipo Petroméax a gas propano y la de
lampara de regador a kerosene, asi como la de panel pegante sin fuente de luz, no fueron
eficaces en la captura de adultos de la “mosquilla de los brotes”.

La tabla 2 muestra que las trampas con panel pegante sin fuente de luz registraron el mayor nimero
de larvas de P. longifila en plantas por semana respecto a todos los demas tratamientos estudiados,
habiendo resultado el tratamiento indicado estadisticamente diferente con respecto a los otros. Por otra
parte, el tratamiento trampa de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz blanca tuvo el
menor registro poblacional de larvas.

Tabla 2. Numero promedio de larvas de Prodiplosis longifila registradas en plantas seglin tratamientos en el
cultivo de tomate var. “Dominator”. Ica, Pert

TRATAMIENTOS Promedio larvas/semana
Trampa con panel pegante sin fuente de luz 39.25 a
Trampa de luz con panel pegante con lampara de regador a kerosene 30.50 b
Trampa de luz con panel pegante con lampara tipo Petromax a gas propano 2775 b
Trampa de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz violeta. 2325 ¢
Trampa de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz blanca. 21.75 d

El tratamiento trampas con panel pegante sin fuente de luz registré 39.25 larvas en plantas por
semana, en tanto que los otros tratamientos mostraron registros de 23.25 a 21.75 larvas en plantas por
semana, segun orden de eficacia relativa. El menor valor que se indica se registro en el tratamiento
trampa de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz blanca.

Los tratamientos Trampa de luz con panel pegante con lampara de regador a kerosene y
trampa de luz con panel pegante con lampara tipo Petromax a gas propano siguieron una
tendencia similar al tratamiento trampa con panel pegante sin fuente de luz, en tanto que el
tratamiento trampa de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz violeta siguié una
tendencia similar al tratamiento trampa de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz
blanca.

Esto indica que la trampa de luz blanca permitié un menor nivel de desarrollo de larvas en
las plantas respecto a los demads tratamientos, lo cual estaria relacionado a un mayor nivel de
captura o control de adultos.

La tabla 3 muestra que el tratamiento trampa de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz
blanca tuvo la menor cantidad de frutos dafiados respecto a los demas tratamientos estudiados,
habiendo resultado este tratamiento estadisticamente diferente con respecto a los otros tratamientos, en
tanto que el tratamiento trampa con panel pegante sin fuentes de luz mostré un mayor nimero de
frutos dafados.



Tabla 3. Numero promedio de frutos dafiados por Prodiplosis longifila registrados en plantas segun tratamientos
en el cultivo de tomate var. “Dominator”. Ica, Pera

TRATAMIENTOS frutos dafiados/planta/ semana
Trampa con panel pegante sin fuente de luz 8.00 a
Trampa de luz con panel pegante con lampara de regador a kerosene 7.06 a
Trampa de luz con panel pegante con lampara tipo Petromax a gas propano 550 b
Trampa de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz violeta. 525 b
Trampa de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz blanca 4.75 ¢

El tratamiento con el menor nimero de frutos dafiados registrd un valor de 4.75 frutos dafiados por
planta por semana, mientras que los otros tratamientos tuvieron una mayor cantidad de frutos dafiados
con registros entre 5.25 a 8.0, aunque los tratamientos trampa de luz con panel pegante con tubo
fluorescente de luz violeta y trampa de luz con panel pegante con lampara tipo Petromax a gas
propano estuvieron en segundo orden respecto a menor cantidad de frutos dafiados.

La menor o mayor cantidad de frutos dafiados estaria en relacion a la menor o mayor cantidad de
adultos capturados por las trampas, asi como por la menor o mayor cantidad de larvas presentes en
brotes y frutos.

La tabla 4 muestra que la trampa de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz
blanca tuvo el menor peso de frutos dafados por planta, respecto a los demas tratamientos,
habiendo resultado el tratamiento indicado estadisticamente diferente con respecto a los otros
tratamientos.

Tabla 4. Promedio en peso de frutos dafiados por Prodiplosis longifila registrados en plantas segun
tratamientos en el cultivo de tomate var. “Dominator”. Ica, Peru.

TRATAMIENTOS Peso de frutos
dafiados/planta (g)

Trampa con panel pegante sin fuente de luz 245.00 a

Trampa de luz con panel pegante con lampara de regador a kerosene 226.25 b

Trampa de luz con panel pegante con lampara tipo Petroméx a gas propano 185.00 ¢

Trampa de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz violeta. 165.00 d

Trampa de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz blanca. 146.25 ¢

El tratamiento antes indicado registr6 un peso de 146.25 gramos de frutos dafiados por planta,
mientras que el tratamiento trampa con panel pegante sin fuente de luz tuvo el mayor peso de frutos
dafiados por planta cuyo valor alcanzé 245 gramos. Los otros tratamientos se ubican en situacion
intermedia, aunque el tratamiento trampa de luz con panel pegante con tubo fluorescente de luz violeta
sigue de cerca al tratamiento con fuente de luz blanca con un peso de frutos dafiados del orden de165
g.

DISCUSION

Los resultados obtenidos en el presente estudio demuestran que las trampas de luz que combinan
un panel pegante de color amarillo y un determinado tipo de fuente luminosa, atraen en menor o
mayor grado adultos de la “mosquilla de los brotes” Prodiplosis longifila, 1o cual determina en el
mismo sentido valores diferenciales de infestacion de plantas con larvas del insecto, asi como nimero
y peso de frutos dafiados.

Entre los tipos de fuente de luz empleados en el cultivo de tomate para la determinacion de su
eficiencia en la captura de adultos de la “mosquilla de los brotes”, asi como su influencia en los
niveles de infestacion larval en brotes y frutos y el nimero y peso de frutos dafiados, destaca la luz
blanca de tubo fluorescente en razon que permitio a la trampa respectiva efectuar una mayor captura
de adultos, una menor infestacion larval en brotes y frutos, y un menor nimero y peso de frutos
dafiados por planta, presentaindose en consecuencia como un factor potencialmente importante en el
control de la plaga en el cultivo de tomate. Lo contrario a esto se ha demostrado con el tratamiento en



el cual se empled el panel pegante de color amarillo sin fuente de luz para las mismas variables antes
indicadas; sin embargo, las trampas con otras fuentes de luz evaluadas mostraron niveles variables de
eficiencia en la captura de adultos del insecto, su infestacion larval y dafios en frutos, ubicandose en
consecuencia entre el tratamiento de luz blanca y el que carece de fuente luminosa.

La atraccion que la luz ejerce sobre P. Jongifila, en particular la luz blanca, ha sido ya demostrada
por otros investigadores como Soto V. (2009), en diversos fundos agricolas en Chao y Viru, irrigacion
Chavimochic, donde actualmente trampas de luz con panel amarillo pegante y tubo fluorescente de luz
blanca se emplean frecuentemente para el control de P. Jlongifila en plantaciones comerciales de
esparrago.

El estudio también demuestra que la captura de adultos en los paneles pegantes, aun en densidades
altas, no eliminan la posibilidad de ocurrencia de infestacion y dafios en los brotes y frutos del tomate,
pero disminuye poblaciones de la plaga y dafos, lo cual sugiere que el uso de estos dispositivos, en
particular las trampas con luz blanca, en programas de manejo integrado de plagas en tomate,
contribuird a un mejor manejo del problema de plagas con respeto al medioambiente.
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