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Resumen

El estudio tuvo como objetivo determinar la presencia de parasitos zoondticos en cerdos (Sus scrofa domesticus)
procedentes de parques porcinos del distrito de Sullana, Piura, durante 2024. Se desarroll6 una investigacion de tipo basico,
descriptivo y prospectivo, aplicando procedimientos diagnosticos de sanidad animal segun lineamientos de la UDSA y
SENASA. Se analizaron 181 muestras fecales provenientes de siete parques porcinos mediante los métodos de Flotacion y
McMaster. Los resultados mostraron una prevalencia general de parasitos gastrointestinales del 53,04%, con predominio de
Eimeria spp. (40,33%) y Trichuris spp. (22,10%). Asimismo, se identificaron parasitos zoondticos, principalmente 7richuris

spp. y Strongylus spp., evidenciando la presencia de zoonosis parasitaria en los parques porcinos evaluados.
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Abstract

The study aimed to determine the presence of zoonotic parasites in pigs (Sus scrofa domesticus) from swine parks in the
district of Sullana, Piura, during 2024. A basic, descriptive, and prospective study was conducted, applying animal health
diagnostic procedures in accordance with UDSA and SENASA guidelines. A total of 181 fecal samples from seven swine parks
were analyzed using the flotation and McMaster techniques. The results showed an overall prevalence of gastrointestinal
parasites of 53.04%, with £imeria spp. (40.33%) and Trichuris spp. (22.10%) being the most frequent. Additionally, zoonotic
parasites were identified, mainly T7richuris spp. and Strongylus spp., confirming the presence of parasitic zoonoses in pigs

from the evaluated swine parks.
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1. Introduccién

La humanidad, a lo largo del tiempo, ha enfrentado
diversas enfermedades causadas por microorganismos
gue han generado impactos negativos significativos en la
salud de las personas. Algunas de estas afecciones han
alcanzado una dimension global, convirtiéndose en
pandemias y representando un grave riesgo para la salud
publica. En 2018, la Organizacién Mundial de la Salud
emitié alertas sanitarias por enfermedades como la fiebre
hemorréagica, el ébola y el virus de Marburg;
posteriormente, en 2019, las autoridades chinas
reportaron casos de neumonia de origen desconocido,

actualmente identificada como SARS-CoV-2 (Losa, 2021).

Entre las enfermedades de mayor riesgo para la salud
publica se encuentran aquellas de origen zoondtico, ya
qgue se transmiten entre animales y seres humanos,
ocasionando consecuencias potencialmente mortales.
Estos microorganismos han estado asociados a eventos
histéricos como la peste bubdnica y, recientemente, a la
pandemia por COVID-19, lo que evidencia la estrecha
relacion entre el reino animal y el ser humano, asi como
la necesidad de implementar medidas preventivas
eficaces. Las zoonosis se definen como enfermedades
transmitidas de forma natural desde animales
vertebrados al ser humano; se estima que
aproximadamente el 75% de estas enfermedades se
transmiten del ser humano a los animales y que cerca del
60% de los patdbgenos humanos tienen origen zoondtico

(Elsohaby, 2023).

A nivel mundial, se ha reportado que en Estados Unidos
el 86% de las enfermedades zoondticas se asocian a aves,
rumiantes, porcinos y lagomorfos, mientras que el 79% se
relaciona con la transmisién por contacto directo con
fauna silvestre (Martinez, 2021). Asimismo, se ha sefialado
que el 40% de las enfermedades presenta potencial
zoonotico, que el 75% de las enfermedades infecciosas
humanas tiene origen zoondtico y que el 74,5% de las
patologias se encuentran vinculadas a procesos de

zoonosis (Vergara, 2022).
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En Latinoamérica, la prevalencia de enfermedades
zoondticas es considerable, destacando la brucelosis
bovina, la cual representa aproximadamente el 10% de los
casos en México, llegando a generar condiciones
endémicas. Entre los afios 2012 y 2017, esta enfermedad
fue una de las principales causas de mortalidad humana,

registrandose 15 496 casos (Lozano, 2022).

En el Perq, la incidencia de enfermedades zoondticas es
relevante, especialmente debido a que el 79% de la
poblacién reside en zonas urbanas y el 21% en areas
rurales, lo que incrementa la probabilidad de exposicion
a este tipo de afecciones. Los trabajadores dedicados a la
actividad ganadera presentan un mayor nivel de riesgo,
dado que esta constituye una de las principales
actividades econdmicas del pais (Mendivel, 2023).
Estudios recientes indican que el 37% de los encuestados
cria gallinas ponedoras, el 25% pollos de engorde, el 15%
cuyesy el 24% otros animales, en su mayoria sin controles
sanitarios adecuados, lo que incrementa el riesgo de
transmision de enfermedades zoondticas como la rabia,

leptospirosis y ehrlichiosis (Mendivel, 2023).

En este contexto, el presente estudio tuvo como objetivo
establecer la existencia de parésitos zoondticos en
parques porcinos del distrito de Sullana, regién Piura,
Pery, con la finalidad de identificar el riesgo sanitario para
los trabajadores del sector y para la poblacion

consumidora.

2. Materiales y Métodos

Se trata de un estudio de tipo basico, descriptivo y
prospectivo llevado a cabo en el distrito y provincia de
Sullana de la region Piura-Perd. En donde, se requirio de
una muestra de 181 heces de porcinos, proveniente de 7
parques de la misma localidad. Asimismo, se establecié
una distribucion de muestras por cada parque porcino
estadisticamente representativo, que fué de la siguiente
manera; para el parque porcino denominado “Chamba”
fue de 18 muestras, “Vasquez” con 26 muestras, “Ramirez”

con 51 muestras, “Naval” con 33 muestras, “Ramos” con
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19 muestras y “Solano” con 18 muestras. Para ello, se
procedid a recolectar 50 gr de heces de porcino en
frascos de 30mL (Samplix, frasco colector de heces con
espatula - Peru), al cual se le agrego ImL de formol al 10%
(Laboratorio Alkofarma EIRL, presentacién por litro -

Peru) para conservar las muestras seleccionadas.

Para los propésitos del estudio se eligieron dos métodos
de anélisis; el primero consistié en el Método de Flotaciéon
para huevos, larvas y ooquistes y en segundo lugar, se
utilizd el método MC (Master NUimero de Huevos u
ooquistes) con la finalidad de cuantificar los huevos y/o
ooquistes de parasitos gastrointestinales que seran
recolectados y analizados en el Laboratorio de
Parasitologia de la Unidad de diagndstico de sanidad

animal (UDSA) del SENASA PERU.

Se empled una estadistica probabilistica y seran

analizados en el programa de SPSS 22 y Excel 2013.

3. Resultados

La resultados obtenidos de los parques porcinos de la
provincia y distrito de Sullana, de la Regién Piura son
positivos para algun tipo de parasito, de ello segun el
lugar sefialaron que el parque porcino, las prevalencias
encontradas por cada parque porcinos, lo explicamos en

la siguiente tabla
Tabla 1.

Prevalencia parasitaria en siete parques porcinos de

Sullana-Piura (2024)

Parque Prevalencia Parasitaria Total
Porcino Positivo %o Negativo %
“Ramos™ 7 3.87 12 6.63 19
“Chamba” 9 497 9 4.97 18
“Solano” 7 3.87 11 6.08 18
“C: ho” 5 276 11 6.08 16
“Vasquez” 17 9.39 9 4.97 26
“Naval” 25 13.81 8 442 33
“Ramirez” 26 14.36 25 13.81 51
Total 96 53.04 85 46.96 181
Tabla 2.

Prevalencia de parasitos identificados en los parques

porcinos Sullana-Piura (2024)
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Parque Parasito

Porcine  ~ 17opupis % Eimeria % Capillaria % Strongyius %

PP Spp Spp Spp

Ramos 5 276 2 1.10 0 0 0 0
Chamba 6 331 8 442 0 0 0 0
Solano 6 331 3 1.66 0 0 0 0
Camacho 1 035 5 276 0 0 0 0
Visquez 10 532 9 497 1 0.55 0 0

Naval 5 276 24 13.26 0 0 0 0
Ramirez 7 3.87 22 12.15 0 0 1 0.55

Total 40 22.10 73 4033 1 0.55 1 0.55

Tabla 3.

Prevalencia de parasitos zoondticos en los parques

porcinos, Sullana-Piura (2024)

Parque Parisites Zoonéticos Total
Porcino Positivo % Negativo %
Ramos 5 2.76 14 7.73 19
Chamba 6 332 12 6.62 18
Solano ] 332 12 6.62 18
Camacho 1 0.55 15 8.29 16
Visquez 10 5.52 16 8.84 26
Naval 3, 2.76 28 15.47 33
Ramirez 8 4.42 43 2376 51
Total 41 2265 140 7735 181
Tabla 4.

Cuantificacion de huevos de Trichuris spp y Strongylus

spp por gramo de heces, Sullana-Piura (2024)

Huevos Trichuris spp Strongylus
por spp TOTAL
gramo
de Ramos Chamba Solanc Camacho Wésquez Naval Ramirez  Ramirez
heces
50 5 3 5 1 o 2 6 1 23
100 o 1 o 1) 1 1 1 0 4
150 o 1 o o o 1 o 0 2
200 o 1 o o 1 o o 0 2
850 o 0 0 o 1 o o 0 1
950 o 0 1 o o o o 0 1
1050 4] 0 4] o 1 o o 0 1
1400 o 0 0 o 1 o o 0 1
1500 o 0 o o 1 o o 0 1
1800 4] 0 4] o 1 o o 0 1
2200 0 0 0 0 1 o 0 0 1
2470 4] 0 4] o [ 1 o 0 1
3600 o 0 o o 1 o o 0 1
7350 0 0 0 0 1 o 0 0 1
TOTAL 5 [ [ 1 10 5 7 1 41

4. Discusion

Los resultados obtenidos en el presente estudio son
comparables con investigaciones previas realizadas en
distintos contextos geograficos. Jiménez (2024) reportd
una elevada prevalencia de parasitosis en la provincia de
Sucumbios, mientras que Puicén (2021) identificd un
28,41% de porcinos positivos a zoonosis parasitaria
gastrointestinal en el distrito de Zapatero. De manera
similar, Lopez (2016) determiné que el 70% de los
porcinos evaluados en el municipio de Santo Tomas

presentaban parasitosis gastrointestinal, y Naula (2024)
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reportd una prevalencia del 59,13% en el camal municipal
de Ecuador. Estos valores concuerdan con el 53,04% de
prevalencia general encontrada en los parques porcinos

de Sullana.

La elevada frecuencia parasitaria observada puede estar
asociada a factores estructurales y de manejo, tales como
la ausencia de servicios bésicos, la inexistencia de
sistemas adecuados para la eliminacion de excretas y el
tipo de alimentacion suministrada a los animales, basada
principalmente en residuos alimenticios y, en algunos
casos, desechos provenientes de rellenos sanitarios,
condiciones que favorecen la persistencia y transmision

de formas infectantes.

En cuanto a la composicidon parasitaria, se evidencié una
mayor prevalencia de £imeria spp. (40,33%), seguida de
Trichuris spp. (22,10%) y, en menor proporcién, Capillaria
spp. y Strongylus spp. (0,55% cada uno). Estos hallazgos
coinciden con estudios realizados en Santo Tomas,
Chontales, donde se reportd una prevalencia del 37%
para Eimeria spp. y del 25% para Strongyloides ransomi
(Lépez, 2016), asi como con investigaciones desarrolladas
en Huanuco, que sefialaron un 28% de £imeria spp.
(Salazar, 2021). No obstante, Soller (2022) reportéd
prevalencias considerablemente mayores en Ayacucho,
especialmente para Eimeria spp. (79,2%) y Trichuris spp.
(51,5%), lo que sugiere una variabilidad asociada a

condiciones ambientales y de manejo.

A nivel de parques porcinos, se observd que los
establecimientos “Vasquez" y “Ramirez” presentaron las
mayores  prevalencias de parasitos  zoondticos,
destacando T7richuris spp.y Eimeria spp., mientras que los
parques restantes evidenciaron la presencia de al menos
dos especies parasitarias. En conjunto, la prevalencia total
de parasitos zoondticos fue del 22,65%, valor que resulta
intermedio en comparacion con lo reportado por
Jiménez (2024), quien encontré un 73% de zoonosis
parasitaria en Sucumbios, y Puicén (2021), quien reportd

un 14,78% en San Martin.
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Los conteos de huevos por gramo de heces (hpg)
revelaron cargas parasitarias elevadas, principalmente
para Trichuris spp., alcanzando valores de hasta 7 350
hpg en el parque porcino "Vasquez”, lo que indica una
intensa contaminacién ambiental y un alto potencial de
transmision. Estos resultados contrastan con los valores
reportados en Ayacucho, donde se registraron cargas
bajas de 141 hpg (Soller, 2022), pero coinciden con
estudios realizados en Ecuador, que evidenciaron cargas
parasitarias altas tanto para 7richuris spp. como para

Strongylus spp.

La persistencia de elevadas cargas parasitarias puede
explicarse, ademas, por la presencia de factores
epidemioldgicos como deficiencias en la infraestructura,
préacticas inadecuadas de higiene, escasa aplicacion de
medidas de bioseguridad, manejo deficiente de los
alimentos y uso inadecuado de antiparasitarios (Melara,
2017).  Asimismo, se ha reportado resistencia
antiparasitaria en helmintos frente a principios activos
como levamisol, piperazina e ivermectina, lo que
contribuye a la permanencia de estos parasitos en las
poblaciones porcinas y a la endemicidad de las zonas

afectadas (Junquera, 2016).

En conjunto, los resultados evidencian no solo la
presencia de parasitos zoondticos en los parques
porcinos del distrito de Sullana, sino también cargas
parasitarias elevadas, lo que favorece su mantenimiento
en el tiempo y representa un riesgo significativo para la

salud publica.

5. Conclusiones

Las enfermedades por zoonosis parasitaria en cerdos se
encuentran significativamente en un 22.65% en los
parques porcinos del distrito y provincia de Sullana en la

region Piura durante el periodo del 2024.

En consecuencia, los parésitos zoondticos con mayor

recurrencia y significancia en los parques porcinos del
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distrito y provincia de Sullana en la regién Piura es el

Trichuris sppy Strongylus spp durante el afio 2024.

Segun los parques seleccionados para el estudio se indico
que el parque porcino denominado “Vasquez" fue de
5.52%, para el parque porcinos denominado “Ramirez”
fue de 4.42%, para los parques porcinos denominados
“Chamba” y “Solano” fue de 3.32%, para los parques
porcinos denominados “Ramos” y “Naval” fuer de 2.76%
y por ultimo el parque porcino denominado “Camacho”

que fue de 0.55% de prevalencia.
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