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RESUMEN

Como consecuencia de la integracion de la tecnologia al campo cientifico — genético, se ha logrado el mapeo
del genoma humano, uno de los hitos mds importantes de la materia. Este avance ha generado el surgimiento de
diversas lineas investigativas, inspiradas por prdcticas ideoldégicas que pretenden el perfeccionamiento del ser
humano, orientadas a la modificacién, alteracién y clonacion del genotipo para el perfeccionismo del fenotipo
del ser humano. La eugenesia, si bien histéricamente no tiene una génesis benevolente con los fines de la dignidad
del ser humano, actualmente se subdivide en eugenesia positiva, destinada al perfeccionismo del ser humano; y
eugenesia negativa, enfocada en el tratamiento y curaciéon de graves enfermedades que solo tienen respuesta
a nivel genético. Sin embargo, en el desarrollo de la historia, se ha puesto en practica con mayor incidencia la
Eugenesia positiva, persistiendo su préctica a la actualidad. En ese sentido, la investigacion tiene como objeto el
estudio la eugenesia para determinar su penalizacién. Ademds, se utilizé el método bdsico de tipo documentario,
a través del cual se concluyd la necesidad de la penalizacion de la eugenesia cuando esté enfocada al desarrollo
de prdacticas perfectivas sobre el genoma humano.
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ABSTRACT

As a consequence of the infegration of technology into the scientific-genetic field, the mapping of the human
genome has been achieved, one of the most important milestones in the field. This advance has generated the
emergence of various lines of research, inspired by ideological practices that aim fo perfect the human being,
aimed at the modification, alteration and cloning of the genotype for the perfectionism of the human being's
phenotype. Eugenics, although historically it does not have a benevolent genesis with the purposes of the dignity
of the human being, is currently subdivided info positive eugenics, aimed at the perfectionism of the human being;
and negative eugenics, focused on the freatment and cure of serious diseases that only have a response at the
genetic level. However, in the development of history, Positive Eugenics has been put into practice with greater
incidence, its practice persisting to the present day. In that sense, the research aims o study eugenics to determine
its criminalization. Furthermore, the basic documentary method was used, through which the need to penalize
eugenics was concluded when it is focused on the development of perfective practices on the human genome.

Keywords: eugenics; criminalization; genetics; human improvement.

INTRODUCCION Alemania Nazi, debido a la readlizacion de
La experimentacidbn en humanos es una experimentos cientificos y pseudocientificos sin
prdctica proscrita en todas las legislaciones; sin el consentimiento de los participes (Gonzdles,
embargo, este fipo de actos tuvieron mayor 2011), logrando lesionar gravemente la moral
incidencia entre los anos 1933 a 1945 en la de la humanidad a través de los crimenes que
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se cometian confra ciudadanos judios e
incluso alemanes; producto de ello, y de los
enormes esfuerzos de diversos estados se
promulgd el Estatuto de Roma con la finalidad
de prevenir y sancionar, entre otros actos
lesivos, las experimentaciones realizadas en
seres humanos, y acabar la impunidad de los
crimenes contra la humanidad (Tapia, 2023);
asegurando la proteccién de los derechos
fundamentales mds importantes del ser
humano, permitiendo, a su vez su desarrollo de
forma digna dentro de su espacio seguro vy
democrdtico.

Desde aquel entonces, la proteccién de los
derechos humanos se ha intensificado en
diversos ordenamientos juridicos, desplazando
cualquier acto contrario a la moral, derecho y
sobre todo a la dignidad del ser humano, que
esta relacionado con el libre desarrollo de la
personalidad y con el derecho a la integridad
fisica y moral (Torres, 2022).

Los avances en el campo de la genética han
sido cada vez mds sorprendentes y han expe-
rimentado un notable incremento desde el
ano 2001, momento en que se logrd completar
el secuenciamiento definitivo del genoma hu-
mano, las teorias y estudios sobre cémo lograr
modificar y perfeccionar el cdédigo genético
(Cornejo y Balazar, 2020); pero, a la vez, su
préctica ha sido limitada y fuertemente con-
trolada por normas de cardcter internacional,
como es el caso de la Declaracién Universal
sobre el Genoma Humano y los Derechos
Humanos. Este desarrollo no ha sido uniforme,
ni eficiente en lo que respecta a las técnicas
de manipulacién genética, ya que en la ac-
tualidad estos procedimientos a través de su
puesta en prdctica no garantizan que no se
generen danos colaterales.

En ese sentido, la manipulacién genética so-
bre agentes humanos queda proscrita; siendo
contraria a la dignidad humana (Bonginkosi,
2021), toda vez que vulneraria derechos del ser
humano, asi como poner en peligro la supervi-
vencia de la raza humana; pese a ello, no im-
plica que estos métodos no puedan seguir
siendo objeto de estudio y aplicacion para lo-
grar su perfeccionamiento y asi emplearlos
para el beneficio de la humanidad.

Por ofro lado, la bioética, entendida como la
ética aplicada al campo de la medicina y las
ciencias de la investigacion, ha logrado limitar
el acto médico o acto de investigaciéon al
cumplimiento de los principios de beneficen-
cia, no maleficencia, autonomia vy justicia
(Ferro, 2009). Esto Ultimo fortalece que solo los
métodos o procedimientos que resulten de be-
neficio para la humanidad en correlacion y
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respeto de los derechos fundamentales y dig-
nidad del ser humano puedan ser practicados
en comparacion con los métodos que Unica-
mente tienen como finalidad la consecucién
de fines inocuos e irrelevantes, como es el per-
feccionamiento del ser humano; sin embargo,
esto no es suficiente para evitar la puesta en
prdctica de procedimientos tan lesivos, por lo
que debe de trasladarse la posibilidad de per-
misibilidad y prohibicién a la esfera del dere-
cho penal, con el fin de prevenir la violacién
de los derechos fundamentales de la persona
(Campos, 2008), de esta forma se garantizaria
la adecuada proteccién del genoma humano
a través de la penalizaciéon de conductas que
resulten atentatorias contra el mismo; como es
el caso de la inminente lesién del derecho a la
integridad genética por la puesta en prdctica
de la autodeterminaciéon genética para la
consecucion de los fines banales de la
eugenesia positiva.

En funcién a lo anteriormente expuesto, se ad-
vierte que este trabajo presenta una justifica-
cion tedrica, debido a que se han desarrollado
trascendentales teorias que se relacionan con
el abordagje el problema. También presenta
una justificacion prdctica, ya que la solucién
del conflicto guiard a la regulacién de un pro-
blema trascendental en el derecho penal mo-
derno. Por Ultimo, en relacién a la justificacion
metodoldgica, esta se presenta debido a que
se ha aplicado un método de investigacion
que permitié la recopilacion de la informacién
a fravés de la aplicacién de un instrumento de
investigacion, siendo una guia de andlisis
documentario.

El objetivo es determinar si es necesaria la in-
corporacién del delito de Autodeterminacién
Genética, derivado por la aplicacién de la eu-
genesia positiva, como modalidad de la
Manipulacién Genética.

METODOLOGIA

Esta investigacion fue desarrollada bajo la apli-
cacién del método bdsico de investigacion de
tipo documentario, teniendo como propdsito
estudiar a nivel fenomenoldgico y documen-
tario el problema de investigacion. Ademds,
no solo se limita a la recabacién de extensa
informacién bibliogrdfica, sino que, a través de
interpretaciones exhaustivas se contribuye con
el reforzamiento dogmdtico, ya sea creando
una nueva teoria, nuevas formas de interpre-
taciones o instituciones juridicas.

De esta forma, la investigacién que se realizé
pretende contribuir con el mayor y mds exacto
entendimiento de las figuras de la eugenesia y
los métodos de intervencién genética que
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existen, con la finalidad de establecer la nece-
sidad de prohibir la manipulacién genética
perfectiva con fines no humanos, ya que este
tipo de intervencién atenta contra la perpetui-
dad de la humanidad.

Por otro lado, en relacién con el método doc-
trinario, este se caracteriza por contar con la
utilizacién de diversas fuentes bibliogrdficas,
las mismas que han sido empleadas para tra-
zar la direccién del correcto entendimiento de
las teorias que refuerzan la premisa investiga-
tiva. Es decir, se han empleado referencias bi-
bliogrdficas para estudiar a profundidad las
categorias de dignidad de la persona hu-
mana, eugenesia, la determinacion genética,
las técnicas de intervencion gendmica y otros
elementos trascendentales que han sido trata-
dos en la investigacion.

Sin perjuicio de lo mencionado, también se
han empleado, como método de investiga-
cién, el método inductivo en el andlisis de te-
mas subyacentes y de obligatoria observancia
sobre la Propuesta de la Incorporaciéon de la
Eugenesia para la Autodeterminacion Gené-
tica en el Derecho Penal Peruano. También ha
sido tomado en cuenta el método deductivo,
el mismo que ha sido empleado en el andlisis
de problemas que subyacen sobre la puesta
en prdctica de la Eugenesia a nivel Histérico y
Global, para poder arribar a una inferencia so-
bre la permisibilidad y prohibiciéon de la prdc-
fica de la Eugenesia en el Estado Peruano,
para asi proponer la Incorporacién de la Euge-
nesia para la Autodeterminacién Genética en
el Derecho Penal Peruano.

En cuanto al método de andlisis consiste en la
division de un tema para poder estudiar asi los
subtemas de una manera mucho mds detao-
llada, ello permitié evidenciar sus caracteristi-
cas, problemas, y fortalezas. Este método ha
sido empleado en el Estudio de la Etica, Inves-
tigacién Cientifica y Acto Médico, Dignidad
humana y sobre todo en el Estudio de la Euge-
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nesia. La aplicacion de este método en el es-
tudio de la Eugenesia ha permitido identificar
las clases de eugenesia, asi como el propdsito
que persiguen, lo cual permite al investigador
proponer qué clase de Eugenesia debe ser la
proscrita mediante la Incorporacién de la Eu-
genesia para la Autodeterminacién Genética
en el Derecho Penal Peruano.

Asi también, el método de sintesis, la cual se
empled en el andlisis del contexto (el todo) so-
bre la problemdtica que surge a raiz de la
puesta en prdctica de la Eugenesia, lo cual
permitié concluir la viabilidad de la Incorpora-
cion de la Eugenesia para la Autodetermina-
cién Genética en el Derecho Penal Peruano.
Por Ultimo, se ha realizado un estudio de casos,
el mismo que facilité tomar conocimiento de
como es que el presente problema de investi-
gacion ha sido fratado en ofros estados, con
la finalidad de evidenciar la necesidad de re-
primir las prdcticas eugenésicas perfectivas.

RESULTADOS Y DISCUSION

Para el desarrollo del trabajo de investigacion,
se llevd a cabo la revision minuciosa de expe-
dientes judiciales sobre la materia con la finali-
dad de dar cumplimiento al objetivo general.
De este modo se logrd recopilar informacién
enla Tabla 1y 2, las cuales se proporciona de
forma clara el fundamento de los casos
estudiados.

En la tabla 1 se aprecia que Ila
experimentacién en seres humanos llevada a
cabo con desconocimiento o no autorizaciéon
del sujeto constituye un atentado contra la
integridad personal, por lo que se prohibe
cualguier accién o conducta que cause
dano, ya sea fisico o psicolégico a una
persona. Esto puede referirse a la tortura, el
abuso, la discriminacién, o cualquier otro trato
que dane la integridad del ser humano.

Tabla 1
Discusion del derecho a la integridad personal y la intimidad genética
Expediente Organo Fundamento
competente
El derecho a la integridad personal reconoce el atributo a no ser sometido o
autoinfligirse tratamientos de anular, modificar o lacear la voluntad, las ideas,

2333-2004- . > . .

HC/TC- Tnbungl _ pensomlen'ToVs, senhmlenvtos 0 Uso pleno de las focultodes corpéreas.

Callao Constitucional El reconocmlen'fo de la indemnidad humana, in fotum, se expresa, como regla general
en la no privacién de ninguna parte de su ser. Por ende, proscribe toda conducta que
infrinja un frato que menoscabe el cuerpo o el espiritu del hombre.

La orden de tomar una muestra del ADN del recurrente constituye una intervenciéon
sobre derechos fundamentales, esto es del derecho a la integridad personal y derecho

5312-2011- Sala Primera del a la intimidad, a razén del tipo de informacién que se puede obtener con la toma del

PA/TC- Tribunal componente quimico del ndcleo celular, que no solo comprende la informacion

Hudnuco Constitucional genética reveladora de la identidad, sino fambién la informacién de naturaleza

codificante, la cual es posible conocer cualquier caracteristica genética del sujeto al
cual se practica el procedimiento.
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Tabla 2
Proteccién juridica a las intervenciones biotecnoldgicas y embridn patentable
Sentencia Cleene Fundamento
competente
o ) La utilizacién de embriones humanos con fines industriales o comerciales debe
N°C-34/10 Tribunal Europeo oA . o . -
quedar también excluida de la patentabilidad, pero que dicha exclusion no
(Luxembourg de Derechos : . L s -
afecte alas intervenciones técnicas que tengan un objetivo terapéutico o de
18/10/2011) Humanos

diagndstico que se aplican al embrién y que le son Utiles.

El Tribunal sostuvo que los acusados en bUsqueda de la fama y el lucro, violaron

Sentenciado He Tribunal de
Jiankui Shenzhen

deliberadamente las regulaciones nacionales pertinentes sobre investigacion
cientifica y médica. Ademds, cruzaron la linea de base en la ética cientifica y
médica (Lee,2019).

En la tabla 2 se aprecia que las intervenciones
que cruzan la linea de base en la ética cienti-
fica y médica estdn prohibidas, pero estdn ex-
cluidas las que tengan un propésito terapéu-
tico o de diagndstico, esto con el fin de detec-
tar enfermedades cuando sean beneficiosas.

Para ello, la eugenesia como pensamiento his-
téricamente puede ubicarse en los estudios de
Platén, Aristételes y ofros fildsofos; sin embargo,
fue Francis Galton quien dio sentfido y profun-
dizd la eugenesia ya no como un mero pensa-
miento, sino, como ciencia o mecanismo para
el mejoramiento de las razas. Galton acund el
término “eugenesia” por vez primera en 1883
en su obra titulada “Investigaciones sobre las
faculfades humanas y su desarrollo”, enten-
diendo a la eugenesia como “el culfivo de la
raza o las cuestiones "eugénicas”, esto es,
cuestiones que tratan de lo que se denomina
en griego eugenes, o sed, de buena raza, do-
tado hereditariamente de nobles cualidades”.
(Soutullo, 2006, p. 26).

La teoria del perfeccionamiento de razas de
Francis Galton reposd sobre dos ejes principa-
les. En primer lugar, dicha teoria, se determina
por su propdsito; esto es, el perfeccionamiento
o mejora de la casta. El crecimiento de la con-
centracién del ser humano en grupos sociales
trajo consigo la diversificacion de la especie
humana y con ello la degradacién de la pu-
reza de las razas; la pobreza, la delincuencia y
otras deficiencias del ser humano; para
Galton, no podian tener otra respuesta sino en
la falta pureza del sujeto. En segundo lugar, su
teoria tuvo como base y sustento los aportes
de la Teoria de la Evolucion de las Especies;
solo asi, se podria fundamentar que el cruce
inadecuado entre individuos de una misma es-
pecie (curse entre sujeto fuerte y sujeto débil)
daria como resultado a un tercer individuo con
caracteristicas deficientes; esta analogia era
empleada al analizar las deficiencias de los se-
res humanos para dar validez a la teoria de la
perfeccion del linaje (Cornejo, 2020).

Hasta aguel entonces, la eugenesia concebia
un doble método de aplicacion, el primero,
enfocado a incentivar la procreacion entre
personas de caracteristicas idéneas, por lo
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que eran los mds dotados los exclusivamente
encargados de desempenar la labor de pro-
creacion (eugenesia positiva); el segundo mé-
todo, se caracterizaba por la aplicacién de la
coaccién, entendida como violencia, para
evitar el nacimiento de seres genéticamente
imperfectos, la practica mds usual de este mé-
todo era la esterilizacién forzosa (eugenesia
negativa).

A lo largo de la historia la eugenesia ha sido
empleada para la consecucién de la utopia
del ser perfecto, entendido este como un indi-
viduo con caracteristicas fisicas, somdaticas, in-
telectuales y psicolégicos particulares e ido-
neas, elegidas para diferenciar a un individuo
o de ofros de su misma especie. Se ilustra per-
fectamente las consecuencias de la aplica-
cién de esta teoria en la Alemania Nazi impul-
sada por el Parfido Socialista; el genocidio, la
tortura, los campos de concentracién, movili-
zaciones masivas de personas, han sido crime-
nes que atentaron contra la dignidad del ser
humano y fragmentaron la moral de la huma-
nidad; producto de ello, se logrd la promulga-
cion de diversos cuerpos normativos interna-
cionales, como el Estatuto de Roma, que se
encuentran dirigidos a sancionar y prever la
configuracion de crimenes contra la humani-
dad (Bendezu, 2018).

A pesar del malinicio histérico de la eugenesia,
en la actualidad los conceptos y finalidades
de la eugenesia positiva y eugenesia negativa
han evolucionado drdsticamente, por lo que
no solo es importante diferenciarlas, sino que
resulta imprescindible identificar qué clase de
eugenesia puede ser puesta en prdctica a tra-
vés de diversas disciplinas, como lo son la me-
dicina, genética y derecho.

Francis Galton ya advertia la clasificacion de
la eugenesia en eugenesia positiva y negativa;
sin embargo, la finalidad de ambas clases de
eugenesia era concurrente, puesto que pre-
tendian lograr el perfeccionamiento del ser hu-
mano a través del mejoramiento de la casta,
tal y como se ha precisado anteriormente.

Los enfoques modernos de la eugenesia mues-
fran de forma parcial un cambio de funda-
mento y rumbo; actualmente, la eugenesia,
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ha renunciado a prdcticas como la esteriliza-
cién forzosa, la prohibicién de matrimonio en-
fre sujetos de caracteristicas no compatibles,
el genocidio enfre ofros; la eugenesia se ha in-
merso de forma preponderante en el mundo
de la genética, adoptando asi la eugenesia
positiva y negativa finalidades divergentes.

La eugenesia positiva, ain se caracteriza por
pretender lograr el fin utdpico del hombre per-
fecto; sin embargo, para la consecucién de
este fin la eugenesia se remonta al cédigo ge-
nético del ser humano, pues a través de la mo-
dificacién del genotipo se logrard el perfeccio-
namiento del fenotipo, en la misma linea Villela
y Linares (2011) sostienen que la eugenesia po-
sitiva consiste en “la aplicacidon del conoci-
miento bioldgico molecular, el diagndstico y la
intervencién genética en la buUsqueda del en-
riquecimiento de nuestro genotipo para modi-
ficar nuestro fenotipo, con la finalidad de ob-
tener una descendencia que la seleccidon na-
fural probablemente nunca hubiera conse-
guido”. (p, 195). Por otro lado, la eugenesia ne-
gativa “busca corregir errores genéticos vy eli-
minar enfermedades o factores genéticos des-
encadenantes de ellas” (Villela y Linares, 2011,
pp. 195 - 196); en otras palabras, la eugenesia
negativa, no es tan negativa como se puede
inferir de su titulo; incluso es la Unica clase de
eugenesia que deberia de ser permisible en su
prdctica.

La eugenesia negativa, a diferencia de la eu-
genesia positiva, no pretende alcanzar el per-
feccionamiento del ser humano, sino liberarlo
de enfermedades que solo pueden tener cu-
racion, prevencion y tratamiento a nivel gené-
tico. Para la ciencia actual, resulta aln imposi-
ble curar enfermedades genéticas como el
Sindrome de Down, Distrofia Muscular de
Duchnne, Sindrome X Fragil, entre otros; por lo
que la eugenesia negativa se gesta como una
cienciaimportante en el desarrollo y evolucion
del ser humano.

La eugenesia, dentro del estudio de la gené-
tica, solo puede tener aplicacion mediante los
procedimientos de intervencién genética en el
Ser Humano; al respecto, el profesor Enrique
Varsi Rospigliosi, citando al profesor Enrique
Carlos Banchio, desarrolla cuatro procedi-
mientos de intervencién genética, respecto de
los cuales, es vdlido afirmar, se encuentran en
directa vinculacion con la puesta en prdctica
de la eugenesia.

La terapia génica es el conjunto de modifica-
ciones a nivel genético con la finalidad de co-
rregir ciertas enfermedades desencadenadas
por un o conjunto de genes. En relacién con el
concepto de terapia génica de células soma-
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ticas, Varsi (1997) sostiene que este procedi-
miento se encarga de “la correccién de de-
fectos genéticos en las células somdticas; vy
que solo tiene que ver con las células del
cuerpo (soma) y no afecta para nada la he-
rencia” (p, 61).

En otras palabras, este procedimiento tiene
como objeto la modificacion de las células so-
mdticas para poder eliminar o tratar enferme-
dades de origen genético. Las células somdti-
cas, son todas aquellas células a excepcidon de
las reproductoras, es decir espermatozoides y
évulos; por lo tanto, al no existir modificacion
de estas células no se afecta a la herencia ge-
nética; los cambios o alteraciones genéticas
que sufra el sujeto en cuestion no podrdn ser
fransmitidas a su descendencia.

Sostiene Rodriguez (2003) que este procedi-
miento es empleado en diversas enfermeda-
des, como ‘“enfermedades neuroldgicas de-
generativas, como son el Parkinson y el Alza-
heimer; enfermedades adquiridas, como el
cdncer; enfermedades infecciosas, como el
Herpes, Hepatitis o Sida” (p. 72).

A diferencia de la terapia génica de linea so-
mdtica, la terapia génica de linea germinal *su
procedimiento estd dirigido a las células repro-
ductoras masculinas y femeninas” (Varsi, 1997,
p. 61); por lo tanto, la alteracidon que se pro-
duzca a nivel genético afectard sin lugar a
duda a la descendencia del sujeto, en ofras
palabras, este procedimiento produce un
cambio o alteracién a nivel genético que se
presentard inevitablemente en las futuras ge-
neraciones; debido a ello es que esta técnica
tiene mayor dificultad en comparacién con la
terapia génica que solo modifica o altera ge-
nes exclusivamente somdaticos.

Ahora bien, en atencidon ala gran complejidad
de esta técnica, la mayoria de la doctrina sos-
fiene que solo se ha realizado este procedi-
miento en animales, ello debido a la gran
complejidad que conllevaria la reversién de
efectos adversos que atenten contra la digni-
dad del ser humano y mayor adn contra el ge-
noma de la especie humana.

Pese a ello, consideramos que este procedi-
miento, resulta importante para el desarrollo
de la humanidad y que de forma paulatina se
reducirdn los riesgos de su puesta en prdctica,
por lo que resulta importante circunscribir y
normativizar el dmbito de aplicacién de este
procedimiento.

Sobre la manipulacién génica perfectiva, se
fiene que, No todos los procedimientos, tienen
como finalidad el desarrollo y fortalecimiento
del ser humano en referencia al fratamiento,
curacioén y prevenciéon de graves enfermeda-
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des que lo aguejan debido a que no tienen
respuesta sino a nivel genético; aligual que en
la eugenesia negativa, la manipulaciéon gené-
tica perfectiva, persigue fines andlogos a la
evolucion del ser humano como ideal perfec-
tivo. Al respecto, sostiene Varsi (1997) que el fin
de este procedimiento “es mejorar un determi-
nado cardcter somdtico de la persona (esta-
tura, color de ojos o de piel)” (p. 61).

Este procedimiento busca modificar el ge-
noma humano logrando un cambio que se
verd manifestado en la composicion fisica del
sujeto; cambio de color de ojos, piel, cabello,
variacién de estatura, y otros cambios fisicos
serian posible con la puesta en prdctica de
este procedimiento.

Por su parte, la manipulacién eugénica, se
fiene que, este procedimiento, al igual que la
manipulacién genética perfectiva, tiene
como propdsito el mejoramiento del ser hu-
mano como ideal utdpico en contravencién
con la dignidad del mismo; este procedi-
miento no se enfoca en la autodeterminacién
fisica o somdtica del sujeto, sino por el contra-
rio, la linea de perfeccionamiento se aboca en
el plano conductual, psicoldgico, cognitivo e
inteligencia del individuo; por lo que podria-
mos afirmar que la manipulaciéon eugénica y
manipulacién genética perfectiva, se comple-
mentan para finalmente gestar el idealismo de
hombre perfecto; el mismo que debe de cum-
plir con estdndares fisicos y psicélogos desta-
cables y diferenciados de todos los demds
sujetos.

Como es de verse, los procedimientos de inter-
vencién genética guardan estrecha relaciéon
con las clases de eugenesia previamente iden-
tificadas; en ese sentido, es factible sostener
que los procedimientos de manipulacion ge-
nética perfectiva y manipulacién eugénica
forman parte de la eugenesia positiva, inclu-
sive son procedimientos alienables a la conse-
cucién de la finalidad ideoldgica que carac-
feriza a este tipo de eugenesia; por el contra-
rio, los métodos de terapia génica de linea so-
mdtica y de linea germinal; a pesar de los pro-
blemas ontoldgicos que presenta su puesta en
prdctica, forman parte indiscutible de la euge-
nesia negativa, al tener como fin coadyuvar al
desarrollo del ser humano, libre de enfermeda-
des graves que lo aquejen y que solo pueden
tener respuesta a niel genético; fortaleciendo
asi la dignidad del ser humano.

El derecho de autodeterminaciéon, entendido
como determinacién genética, es la libre y es-
pontdnea manifestacién de voluntad del indi-
viduo que decide modificar su cédigo gené-
fico con la finalidad de lograr autorealizarse.
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Este derecho se desprende del derecho fun-
damental de libre desarrollo previsto en el nu-
meral 1) articulo 2° de la Constitucion Politica
del Estado Peruano; sin embargo, como fodo
derecho este no es absoluto sino relativo.

La autodeterminacién, conforme la Real Aca-
demia Espanola (2022) sostiene, implicala “ca-
pacidad de una persona para decidir por si
misma algo” (s. p). En esa misma linea de inter-
pretacién, debe precisarse que la autodeter-
minacién genética debe ser concebida como
toda aquella decisién decisiva que concrete
la modificacién genética de una persona; sin
embargo, la autodeterminacion genética per
se carece de sustento, por lo que necesita de
la intervencidén de la eugenesia para poder ser
materializado.

Cuando la autodeterminacién genética sea
realizada en el marco de la eugenesia positiva
deberd ser entendida como toda aquella con-
ducta que implique la modificacién del ge-
noma humano para lograr su mejoramiento o
perfeccionamiento. Por el contrario, cuando
esta sea dentro de la eugenesia negativa de-
berd ser entendida como toda decision que,
dirigida a modificar el genoma humano, ya
sea en la linea germinal o somdtica, para tra-
tar o curar enfermedades que solo fienen una
respuesta a nivel genético.

Finalmente, dentro de un estado democrdtico
de derecho, en el que la vida, la integridad y
la dignidad del ser humano se gestan como pi-
lares de la sociedad, no puede permitirse la
aplicacion de ambas clases de eugenesia; la
evolucion del ser humano vy la historia del
mismo dictan que las prdcticas que atenten
contra los derechos mds preciados para el
hombre vy la colectividad deben ser rechaza-
das; por ello, solo puede aplicarse la clase de
eugenesia que persiga fines convergentes con
la autorrealizacién del ser humano basado en
la dignidad del mismo.

El primer limite de la prdctica de la eugenesia
es sinlugar a duda la dignidad del ser humano.
La dignidad del ser humano, no es un derecho,
es una garantia que protege y distingue a la
persona humana de cualquier ofra especie so-
bre la faz de la tierra, es inviolable e insepara-
ble de aquel; asi mismo, conforme sostiene
Goss (2003) la dignidad del ser humano “im-
plica el reconocimiento de que todos los seres
humanos, iguales entre si, son titulares, ontold-
gicamente hablando, de una igual dignidad y
que ésta dignidad se integra con todos los de-
rechos humanos, los civiles, los politicos, los
econdémicos, sociales y culturales” (p. 198).
Debido a la gran importancia que conlleva el
reconocimiento de la dignidad del ser
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humano es que diversos estatutos internacio-
nales han optado por positivizarlo, en ese sen-
tido, la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos en su articulo 1° reconoce que “to-
dos los seres humanos nacen libres e iguales en
dignidad”, en el mismo sentido se precisa en el
Predmbulo de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, también
reconoce esta garantia el Tribunal Europeo en
la Convencidn de Europea de Derechos Hu-
manos Yy demds normas de rango
infernacional.

En el mismo sentido, el Estado Peruano, en el
articulo 1° de la Constitucion Politica del Es-
tado peruano establece que “la defensa de la
persona humana y el respeto de su dignidad
son el fin supremo de la sociedad y del Es-
tado”, por lo que se tiene que cualquier acto
atentatorio confra la dignidad humana del
hombre vulneraria consecuentemente sus de-
rechos fundamentales a los que se encuentra
vinculado de forma indiscutibles, por lo que
aquellos actos deben serrechazado de plano.
El segundo limite de la eugenesia lo constituye
el reconocimiento del Genoma Humano
como Patrimonio de la Humanidad, pues asi
consta en el articulo 1 de la Declaracion Uni-
versal sobre Genoma Humano vy los Derechos
Humanos; el genoma humano ha sido catalo-
gado como tal debido a la gran importancia
qgue guarda no solo con el sujeto que decide
autodeterminarse sino con la humanidad en si.
Asi surge también el derecho a la integridad
genética, el cual debe ser entendido como in-
violabilidad del genoma humano, el cual se
constituye en el tercer limite material para la
puesta en prdctica de la eugenesia. A pesar
de los grandes avances tecnoldgicos aun los
métodos de manipulacidn genética, en
cuanto a eugenesia se refieren, no han sido
depurados a su totalidad para poder solo lo-
grar el objetivo deseado, independiente-
mente de dar cumplimiento de la ideologia
que los fundamenta; es decir, la ciencia ain
no puede garantizar que los cambios genéti-
cos no desencadenen factores adversos que
perjudiquen al individuo en cuestidon ni a otros
sujetos de su descendencia.

Tal y como se ha referido anteriormente, exis-
ten métodos de manipulacion genética con-
sistentes en la modificacion o alteracién de
genes que influyen en el proceso de reproduc-
cion, al modificar genes de linea no somdatica
se transmiten los datos genéticos a la descen-
dencia del individuo en particular, foda vez
que la herencia genética permite la perdura-
cion de los cambios en futuras generaciones;
por ello, es que el genoma humano al ser
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catalogado como patrimonio de la humani-
dad es intocable e invariable, esto ademds se
relaciona con el derecho a la integridad ge-
nética; de tal forma que solo asi se puede
asegurar la supervivencia de la raza humana
taly como la conocemos.

En otras palabras, la dignidad del ser humano,
el reconocimiento del genoma humano como
patrimonio de la humanidad y el derecho ala
integridad genética es un limite del derecho
de autodeterminacion; por cuanto, aidn no
existen métodos de manipulacion genética
que puedan garantizar la alteracién gend-
mica colateral que genere perjuicio para el
desarrollo de la humanidad.

A la luz de lo ya desarrollado, resulta evidente
que la eugenesia positiva, resulta contraria ala
dignidad del ser humano, atentatoria del ge-
noma humano como patrimonio de la huma-
nidad y el derecho a la intfegridad genética. Al
estar caracterizada esta clase de eugenesia
por la consecucién de la ideologia de la crea-
cion del ser humano perfecto, se tiene que los
métodos empleados en la modificacién y alte-
racion del genoma humano estardn enfoca-
dos a la realizacién de un fin futil que en lo ab-
soluto tiene que ver con el desarrollo potencial
de la persona humana en base a su dignidad;
sino que, por el confrario, estas acciones for-
man parte de un ideal utdpico que solo la evo-
lucion natural podria generar.

A lo anterior se alna que, a pesar de los gran-
des avances de la tecnologia en el campo de
la medicina y genética aun no existen garan-
tias de que los métodos de manipulacién ge-
nética puedan ser precisos para generar los re-
sultados que el sujeto en particular desee; por
ello, resulta necesario proscribir la préctica de
la eugenesia positiva.

Si bien aun existen riesgos de la prdctica de la
eugenesia en si ello no niega que en la actua-
lidad se realicen manipulaciones genéticas, tall
es el caso del cientifico chino Jiankui He que
en el afo 2019 modificé genéticamente a un
par de bebés con la finalidad de protegerlos
contra el virus de inmunodeficiencia humana,
esto es el VIH; lo cual demuestra que inclusive
en la clandestinidad se puedan producir este
fipo de procedimientos.

La eugenesia negativa, a diferencia de la eu-
genesia positiva, no persigue fines superfluos,
sino que por el contrario, pretende a través de
los procedimientos de manipulacion genética
somdtica y manipulacién de linea germinal
rastrear, identificar y modificar genes que son
los responsables del desarrollo de enfermeda-
des genéticas; si bien estos procedimientos re-
sultan ser los mds complejos, también resultan
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ser los mds iddneos para dar tratamiento y cu-
racion a graves enfermedades que hasta en la
actualidad carecen de cura.

Al correlacionarse los fines de la eugenesia ne-
gativa con la dignidad del ser humano y el res-
peto de sus derechos fundamentales es que la
inviolabilidad del genoma humano como pa-
trimonio de la humanidad, no deberia de limi-
tar la puesta en prdctica de esta clase de eu-
genesia; en este sentido, la rigurosidad de pro-
teccién en la que reposa el genoma humano
en el ordenamiento juridico seria relativizado
en virtud de todos los beneficios que generaria
el desarrollo y prdctica de la eugenesia nega-
tiva; mdxime si estos esfuerzos son encamina-
dos a lograr la curacién de enfermedades de
extraordinaria complejidad y gravedad.

Por otro lado, la permisibilidad de la puesta en
prdctica de la eugenesia negativa y la prohi-
bicion de la prdctica de la eugenesia positiva
no puede ser sino a través del derecho penal
y hormas de cardcter extrapenal. El sistema de
prevencién de delitos y faltas como finalidad
de la pena hassido el fundamento promovedor
de ftipificacion de diversos tipos penales, que
sin lugar a duda han generado mayeor protec-
cion a bienes juridicos relevantes para el man-
tenimiento de la vida social y el desarrollo idé-
neo del ser humano. Es en este sentido que, a
través del derecho penal deberd de sancio-
narse fodas aquellas conductas dirigidas a
concretizar la autodeterminacion dirigida a
realizar cambios genéticos de perfecciona-
miento fisico, psicoldégico, conductual, cogni-
tivo o cualquier otro con la finalidad de lograr
el perfeccionamiento humano contrario a la
Dignidad del Ser Humano, la inviolabilidad del
Cédigo Genético como patrimonio de la hu-
manidad y el derecho a la infegridad
genética.

A través de la penalizacién de dichas conduc-
tas, la misma que pretende dar proscribir las
prdcticas eugenésicas positivas, se advierte la
permisibilidad de la prdctica de la eugenesia
negativa a través de la autodeterminacion
genética con fines terapéuticos ya sean
somdticos o germinales. Asi mismo, el
consentimiento brindado por el sujeto para
autodeterminarse, esto es, someterse de forma
voluntaria a los procedimientos terapéuticos
genéticos, deberd ser manifestado ex post de
haber sido informado de los beneficios vy
posibles consecuencias confingentes de la
intervencién asi como del procedimiento a
aplicarse, en otras palabras, la informacién
brindada por parte del interviniente debe ser
completa, veraz, objetiva, idénea y fidedigna,
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resultando imposible cualquier laguna de
desconocimiento o duda.

El consentimiento brindado por el intervenido
que carezca de todo vicio que anule su mani-
festacion de autodeterminarse genética-
mente, serd suficiente para desplazar la res-
ponsabilidad penal de quienes participen del
procedimiento terapéutico genético. Si bien se
ha precisado que aun existe cierto recelo por
reconocer que ciertos derechos fundamenta-
les de la persona humana, como la vida, la sa-
lud y la integridad, tienen la naturaleza de in-
disponibles debido a la jerarquia e importan-
cia que ocupa esta gama de derecho en
comparacioén con todos los derechos, ya sean
politicos, econdmicos, civiles, entre otfros; tam-
bién es cierto que, la disponibilidad de estos
derechos se encuentra directamente correla-
cionado con la Dignidad del Ser Humano; por
lo tanto, al ser la eugenesia negativa una cien-
cia que se encuentra encaminada a generar
efectos positivos para el ser humano, como
resulta ser el mejoramiento de la calidad de
vida, es que la autodeterminacién genética
resulta permisible.

El articulo 324 del cédigo penal ha recibido el
nomen iuris de “manipulacién genética”; sin
embargo, el contexto de aplicacion del tipo
en cuestiéon no se refiere a cualquier tipo de
manipulacién del genoma humano, pues
como ya se ha precisado, existen diversas for-
mas de manipulacién genética, entre ellas, la
clonaciéon y la autodeterminacidén genética
(eugenesia positiva y negativa).

Conforme a ello, el tipo penal en cuestién a
pesar de recibir la premisa de manipulacion
genética el legislador ha decidido circunscribir
los efectos punitivos de forma estricta al delito
de clonacién y no a otras formas de manipula-
cién genética.

La clonacidn es diferente a la autodetermina-
cion genética. La palabra “clonacién” pro-
viene del vocablo griego klon, que significa
“brote”. Este término es utilizado para calificar
a cualquier organismo descendiente engen-
drado asexualmente, es decir, deriva de un
solo progenitor y no de la combinacion de ge-
nes del padre y de la madre, porlo que se con-
sidera una copia bioldgica de su original.
(Momethiano, 2015, pp. 244 — 245).

Por el contrario, la autodeterminacion gené-
tica no busca la duplicacién del genoma hu-
mano de un individuo de forma asexual, ella
busca modificar el genoma humano para lo-
grar el perfeccionamiento o mejoramiento a
nivel genético del individuo, lo que pone en
grave riesgo la integridad genética y el ge-
noma humano vy, con ello, el mantenimiento
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de la raza humana conforme la conocemos.
Este peligro inminente se debe a que las técni-
cas empleadas para la modificacion genética
perfectiva aln no pueden garantizar resulta-
dos adversos o colaterales no deseados.

Asi expuesto, se evidencia que el codigo penal
peruano no brinda tutela efectiva a la protec-
cién integra y eficiente al genoma humano
como patrimonio de la humanidad, ni tam-
poco al derecho de integridad genética; esto
se debe a que el articulo 324 solo puede ex-
tender sus efectos al delito de clonacién y no
al delito de autodeterminacion genética, si-
tuacién que debe ser enmendada teniendo
en cuenta que la perspectiva del derecho pe-
nal peruano es la prevencién y proteccion de
bienes juridicos tutelados.

CONCLUSIONES

La eugenesia en la actualidad se maneja en
términos genéticos y se clasifica en eugenesia
positiva y negativa. La eugenesia positiva tiene
como finalidad la creacién del ser humano
perfecto mediante la modificacién y altera-
cion del genoma humano, mientras que la
eugenesia negativa, tiene como finalidad brin-
dar diagnéstico, tratamiento y curacion a
diversas enfermedades que solo pueden ser
tratadas a nivel genético; por cuanto, los efec-
tos de la aplicaciéon de la eugenesia negativa
estdn enfocados a mejorar el estdndar y nivel
de salud de las personas.

Evidenciado que la eugenesia no solo guarda
relacion con finalidades inocuas, como es el
caso de la eugenesia positiva, se tiene que, no
debe ser rechazada a permisibiidad de
prdctica de la eugenesia en si, sino que debe
permitirse su prdctica en cuanto a eugenesia
negativa respecta; consecuentemente, los
procedimientos de terapia génica somdtica y
de linea germinal, los cuales sirven para tratar
enfermedad genética, deberdn ser métodos
perimidos para su aplicacion.

Al no haber exactitud y seguridad sobre los re-
sulfados que se obtiene del aplicar la eugene-
sia negativa, es necesario regular la forma y
modo de aplicacién de estos procedimientos,
con la finalidad de no afectar el genoma hu-
mano como pafrimonio de la humanidad le-
sionando asi la dignidad del ser humano y po-
niendo en peligro la existencia de la raza hu-
mana; por lo que, estos procedimientos no se-
réan aplicados en humanos sino hasta obtener
la seguridad de que los procedimientos sean
completamente seguros y limitados alo que se
pretende lograr de su aplicacion.

La autodeterminacion del sujeto solo serd va-
lida si es que ex ante de la intervencién ha sido
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idébneamente informado de los riesgos y con-
secuencias que devengan de la aplicacion de
los procedimientos de la eugenesia negativa,
consecuentemente, el consentimiento brin-
dado excluird de responsabilidad penal a to-
dos los sujetos intervinientes en el procedi-
miento y aquellos que de alguna forma cola-
borasen.
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