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RESUMEN 

La investigación buscó analizar la relación entre el capital social y el desarrollo sostenible en el contexto de 

productores agrarios rurales considerando los factores que interactúan. La metodología fue cuantitativa, 

bajo un diseño no experimental de corte transversal, la muestra es de 40 productores agrarios a quienes se 

aplicó el instrumento denominado cuestionario Trust Índex. El estudio identificó las categorías credibilidad, 

respeto, imparcialidad, orgullo y camaradería como elementos destacables en el sustrato del tejido 

organizacional; donde los productores juegan un papel relevante en los procesos de desarrollo local. La 

investigación concluye que el desarrollo sostenible en el ámbito rural requiere de adecuadas relaciones 

colaborativas intra e inter organizacionales y que las políticas públicas e intervenciones privadas deben 

destinar presupuestos a la promoción de asociaciones eficientes de clima organizacional alto.  
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ABSTRACT 

The research sought to analyze the relationship between social capital and sustainable development in the 

context of rural agricultural producers considering the interacting factors. The methodology was quantitative, 

under a non-experimental cross-sectional design, the sample is 40 agricultural producers to whom the 

instrument called Trust Index questionnaire was applied. The study identified the categories credibility, 

respect, impartiality, pride and camaraderie as notable elements in the substrate of the organizational fabric; 

where producers play a relevant role in local development processes. The research concludes that 

sustainable development in rural areas requires adequate intra- and inter-organizational collaborative 

relationships and that public policies and private interventions must allocate budgets to the promotion of 

efficient associations with a high organizational climate. 
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INTRODUCCIÓN 

El trabajo en conjunto es más sencillo en co-

munidades con abundante capital social 

porque el capital social está compuesto por 

elementos organizativos como redes, nor-

mas y confianza que facilitan la acción y la 

cooperación para beneficio mutuo. La idea 

fundamental de capital social es que la fa-

milia, los amigos y los compañeros son acti-

vos valiosos que una persona puede usar 

para obtener ganancias materiales y recu-

rrir en momentos de crisis (Putnam, 1993).  

Por el contrario, los efectos que resultan de 

la falta de lazos sociales pueden ser igual-

mente importantes (Lugo, 2013). En otras 

palabras, estos grupos buscan trabajar jun-

tos en beneficio de los integrantes, en un es-

fuerzo caracterizado por la comprensión, la 

honestidad, la tolerancia y la reciprocidad 

como fuerzas axiológicas del capital social 

(Campbell y Jovchelovitch, 2000). Por lo 

tanto, la asociatividad guía una práctica 

conductual de las relaciones y sistemas 

sociales (Durston 2002). 
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Otros autores, al hablar de capital social, 

destacan la participación ciudadana, la 

institucionalidad y la cooperación de los 

agentes económicos y autoridades de la 

zona para fortalecer el desarrollo local 

(Díaz-Canel, 2023; Parada-Zuluaga, y Sán-

chez-Vásquez, 2021; Hernández, 2023; 

Arruda et al., 2021) proponen que para la 

comprensión y medición de la sostenibili-

dad social es imprescindible determinar los 

indicadores del capital social, por lo que el 

desempeño económico y la participación 

de las organizaciones sociales de produc-

ción fortalecen el desarrollo local 

(Pawlewicz y Pawlewicz, 2020). 

En este contexto, el capital social y desarro-

llo sostenible se han convertido en variables 

explicativas básicas destacadas en las 

Ciencias Sociales, para lograr metas comu-

nes trabajando de manera colaborativa y 

resolviendo sus problemas en la búsqueda 

de un bienestar común. Zhang y Gu (2021), 

plantean que la confianza social es un pilar 

de suma importancia para evaluar los nive-

les del capital social. La misma se ve refle-

jada en relaciones interpersonales y asume 

compromisos sociales, adhiriéndose en nor-

mas sociales como la solidaridad y perte-

nencia en las que se regula el comporta-

miento que es observado por los otros 

actores. 

En el aspecto del desarrollo sostenible Gard-

ner y Carlson (2013) ponen énfasis en la par-

ticipación y cooperación pública en el pro-

ceso de toma de decisiones e implementa-

ción de soluciones incluyendo tres pilares de 

la sostenibilidad; viabilidad económica, 

protección ambiental y equidad social, 

bajo estos antecedentes la relevancia en la 

investigación es la comprensión de cómo el 

capital social se integra al desarrollo 

sostenible en contextos locales.  

Esta investigación buscó analizar la relación 

entre el capital social y el desarrollo sosteni-

ble en el contexto de productores agrarios 

rurales considerando los factores que 

interactúan. 

En los últimos años, el desarrollo sostenible se 

ha convertido en una cuestión crítica para 

los gobiernos y sociedades de todo el 

mundo (Calvo, 2023). Los productores agra-

rios organizados, en particular, han sido re-

conocidos como actores clave en la pro-

moción del dicho desarrollo en sus comuni-

dades. Sin embargo, lograr el desarrollo sos-

tenible requiere algo más que la simple im-

plementación de políticas ambientales. En 

este objetivo, el concepto de capital social 

ha ganado cada vez más atención como 

un elemento crucial. Este artículo tiene 

como objetivo explorar los elementos del 

capital social en la teoría del desarrollo y su 

aplicación al sector agrícola, para brindar a 

los formuladores de políticas y a las partes 

interesadas ideas sobre cómo mejorar el 

desarrollo sostenible a través de modelos de 

políticas locales con énfasis en capital 

social. 

La realidad problemática de la agricultura 

en el Perú es preocupante, es visible la pér-

dida -casi irreparable- de la biodiversidad 

(CEPLAN, 2020), la alta fragmentación de 

las parcelas, la baja capacidad de innova-

ción de los productores y las consecuentes 

limitaciones para generar ingresos con una 

actividad productiva poco rentable 

(Bonfiglio, 2023). Aún más, a pesar de las 

mejoras en algunas condiciones estructura-

les (vivienda y saneamiento), los hogares ru-

rales peruanos aún enfrentan desafíos mo-

netarios que están lejos de resolverse y se 

han visto exacerbados por las recientes pre-

siones inflacionarias y la desaceleración 

económica iniciada en el año 2022, lo cual 

hace que los desafíos sean aún mayores. 

Al mismo tiempo, una agricultura no respon-

sable profundiza los problemas ambienta-

les, así lo refieren Arias et ál. (2021) al soste-

ner, por ejemplo, que en América Latina se 

cuenta con más de un tercio de los suelos 

degradados, deforestación que no se debe 

única, pero si mayoritariamente a la agricul-

tura. Finalmente, en las zonas rurales y agrí-

colas el acceso a servicios de producción, 

tales como el crédito, la asistencia técnica, 

la información; son bastante inciertos. Vás-

quez y Zegarra (2023) manifiestan, además 

que según cifras de la Encuesta Nacional 

de Hogares (ENAHO), para la mitad del año 

2020, en medio de la pandemia, la pobreza 

pasó del 35 % al 60% de los hogares agrarios. 

Por su parte Remy (2021) refiere que, aun-

que la agricultura es garante de la seguri-

dad alimentaria y variedad de alimentos y 

ocupa a más del 19% de la PEA en el Perú, 

las sociedades rurales siguen con un nivel 

de pobreza superior al 40.8%. Desde un en-

foque integrado de la pobreza, Pintado 

(2023) refiriéndose a los agricultores perua-

nos, declara que de los 2,3 millones de ho-

gares agropecuarios en el país, el 10 % se 

enmarcan en la pobreza crónica, pade-

ciendo (y aun no logrando superarlas) ca-

rencias monetarias y no monetarias; el 12 % 

las superaron, pero todavía presentan difi-

cultades para satisfacer necesidades bási-

cas como educación, saneamiento y vi-

vienda adecuada; catalogándose como 

pobres inerciales, finalmente el 24 % de ho-

gares presentan una pobreza coyuntural, 

habiendo superado sus necesidades más 

estructurales, pero aun atravesando dificul-

tades económicas.  

En este contexto, es indudable que, desde 

hace décadas, las políticas públicas del Es-

tado peruano son insuficientes, limitadas y 

poco efectivas para los agricultores. 

Vásquez y Zegarra (2023) afirman que 
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únicamente el 3.5% del presupuesto del 

país, se destina al sector agrario, priorizando 

la agroexportación y la agricultura empre-

sarial (fundamentalmente a través de pro-

yectos hídricos en las regiones de Lambaye-

que, La Libertad e Ica). En la misma línea, 

Eguren (2023) manifiesta que debido al cre-

ciente incremento del valor de las exporta-

ciones agrícolas y su innegable productivi-

dad, se sigue apostando por la agricultura 

industrial, sin considerar sus mayores impac-

tos negativos a nivel ambiental, mayores in-

dicios de explotación laboral y la inevitable 

profundización de las desigualdades.  

Los hallazgos de este trabajo de investiga-

ción resaltan la importancia de aprovechar 

los elementos del capital social en la imple-

mentación de políticas para mejorar el 

desarrollo sostenible en las áreas rurales y 

apoyar el crecimiento y la prosperidad de 

los productores agrarios organizados. El es-

tudio indica el papel estratégico del capital 

social, que facilita el intercambio de infor-

mación, ideas y recursos entre individuos y 

grupos. Sin embargo, existen limitaciones 

para esta investigación, como la falta de 

evidencia empírica que respalde el modelo 

propuesto.  

Además, el estudio enfatiza la necesidad 

de contar con financiación y apoyo ade-

cuados para garantizar el éxito de las políti-

cas. Las implicaciones de esta investigación 

podrían contribuir al avance continuo del 

conocimiento en el campo del desarrollo 

sostenible y proporcionar un marco para 

que sus formuladores desarrollen modelos 

de políticas locales efectivas.  

 

METODOLOGÍA 
 

El enfoque en esta investigación es cuanti-

tativo, bajo un diseño no experimental. 

Se utilizó técnicas de análisis de datos, la 

población es de 43 socios pertenecientes a 

la organización de agricultores, y la muestra 

a un nivel de confianza de 95%, obteniendo 

40 productores. El instrumento aplicado fue 

el cuestionario Trust Índex estructurado en 

59 preguntas -escala de Likert (1 a 5), cinco 

categorías y cada categoría a su vez 

consta de subcategorías (15 en total), 

(Fernández et ál.,2020). 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Se inicia la valoración de los resultados ob-

tenidos con la presentación de tablas que 

agrupan las interrogantes en base a subca-

tegorías derivadas del cuestionario de 59 

afirmaciones que utilizó la escala de Likert (1 

a 5) que presenta las siguientes opciones: 1) 

Nunca, 2) Casi nunca, 3) A veces, 4) Casi 

siempre, 5) Siempre. 

A continuación, se presentan las tablas que 

establecen la opinión de favorabilidad, in-

decisión, o no favorabilidad de cada sub-

categoría, en relación con las siguientes re-

currencias de opciones: a) Opinión desfa-

vorable: El productor socio tiene una per-

cepción negativa del aspecto considerado 

(total de productores que respondieron op-

ción 1 y opción 2), b) Opinión favorable: El 

productor socio tiene una percepción posi-

tiva del aspecto considerado (total de pro-

ductores socios que respondieron opción 4 

y opción 5) y c) El productor socio percibe 

inconsistencia en el aspecto considerado, 

se encuentra indeciso/apático (producto-

res socios que respondieron opción 3) 

A partir de estos resultados se deriva la favo-

rabilidad (Aceptación-No aceptación) de 

cada y de cada categoría. Las valoracio-

nes favorables de las subcategorías y cate-

gorías se realizan para explicar los resulta-

dos en cada caso, debido a: Índice 100 

(excelente), > 95 < 100 , > 85.7 < 95 (alta) , > 

73.5 < 85.7 (media alta), > 59.9 < 73.5 (media 

baja), > 46.3 < 59.9 (baja), > 34.1 < 46.3 (muy 

baja), > 23.8 < 34.1 (crítica) (Cipamocha y 

Cisneros, 2015)  
 

Tabla 1 

Clima organizacional por porcentaje de opinión según subcategorías 
 

Escala 
Categoría Subcategorías 

Credibilidad 

% Comunicación % Habilidad gerencial % Integridad 

D 11% 13% 8% 

I 27% 23% 30% 

F 62% 64% 62% 

 

Respeto 

% Apoyo profesional % Colaboración % Interés como persona 

D 10% 8% 9% 

I 22% 8% 15% 

F 68% 64% 76% 

 

Imparcialidad 

% Equidad % Ausencia de favoritismo % Trato justo 

D 6% 15% 15% 

I 16% 20% 20% 

F 78% 65% 65% 

 

Orgullo 

% Trabajo individual % Trabajo en equipo % Imagen corporativa 

D 4% 4% 5% 

I 16% 13% 18% 

F 80% 83% 77% 

 

Camaradería 

% Familiaridad % Hospitalidad % Sentido de equipo 

D 9% 4% 11% 

I 13% 18% 25% 

F 78% 78% 64% 
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La tabla 1 presenta un resumen de los 

resultados de porcentajes de opinión: 

desfavorable (D), indecisos (I), favorable (F) 

de cada subcategoría, agrupados por 

categorías. 

En relación con la primera categoría credi-

bilidad, es decir, cómo percibe el productor 

asociado a los directivos de su organización 

y a la cooperativa, las interrogantes se mi-

dieron en relación con las subcategorías: 

Comunicación, habilidad gerencial, e 

integridad.  

La subcategoría comunicación, referida a 

cómo se genera (o no) información com-

pleta de la asociación a los productores y la 

percepción de la accesibilidad de los direc-

tivos, se midió mediante cinco preguntas, 

encontrándose un 11% de frecuencia de 

respuestas no favorables (quienes respon-

dieron nunca y casi nunca en las diferentes 

interrogantes), 27% de indecisión (quienes 

respondieron a veces) y un 62% de opinio-

nes favorables (quienes contestaron casi 

siempre y siempre), lo que indica un rendi-

miento medio bajo. 

La comunicación entonces se basa en la 

capacidad de la cooperativa para transmi-

tir mensajes claros, confiables y consistentes. 

Se plantea que es necesario para el éxito 

de la cooperativa, el desarrollo de habilida-

des de comunicación efectivas (escuchar y 

responder a las necesidades de los clientes, 

expresar ideas clara y concisamente, y 

manejar situaciones de crisis con profesio-

nalismo y transparencia). Así lo expresan 

Rodríguez y Urbiola (2019) quienes en su 

investigación sobre la relación entre capital 

social y los procesos de emprendimiento de 

negocios de tejido en Nobsa- Colombia, 

afirman que para que el denominado 

capital social interno aporte, el jefe debe 

ser un buen líder capaz de interesarse por la 

comunicación con los miembros de su 

empresa y tener en cuenta sus opiniones. 

Lo indicado se corresponde también con la 

investigación de Martínez et al. (2021) quie-

nes en su estudio analizaron el clima organi-

zacional en una cooperativa de Venezuela, 

concluyendo que la falta de comunicación 

y que el supervisor no preste atención a los 

consejos, genera inseguridad en los em-

pleados. Además, indica que los canales de 

comunicación son limitados, todo lo cual re-

sulta en problemas de información y, por lo 

tanto, en el incumplimiento de los objetivos 

organizacionales.  

La subcategoría habilidad gerencial, refe-

rida a cómo los socios productores visuali-

zan las competencias de los directivos en el 

marco de la visión de cooperativa y la coor-

dinación de la gestión y la cooperación, se 

midió mediante seis preguntas. Se tiene un 

13% de opiniones no favorables, 23% de res-

puestas que demuestran indecisión y un 64% 

de opiniones favorables, lo que indica un 

rendimiento medio bajo en el aspecto 

evaluado.  

Entonces la habilidad gerencial, se basa en 

la capacidad de la cooperativa para ges-

tionar eficazmente sus recursos humanos, fi-

nancieros y operativos, ello requiere habili-

dades de liderazgo, planificación, organiza-

ción y control, así como la destreza de 

adaptarse a cambios y desafíos. En este 

contexto, el estudio de Soto et al. (2020) 

cuya investigación documental tuvo como 

objetivo analizar la importancia de la deci-

sión gerencial en la generación de un clima 

organizacional óptimo, concluye que la 

toma de decisiones gerenciales es un com-

ponente fundamental del desarrollo de la 

productividad organizacional, que de-

pende del liderazgo y las habilidades de 

gestión de los empleados de nivel superior y 

afecta directamente el clima 

organizacional. 

Finalmente, la subcategoría integridad, la 

cual se basa en la confiabilidad y la percep-

ción de coherencia que los socios produc-

tores tienen de los directivos y de la gestión 

ética de la empresa, se midió mediante tres 

preguntas, encontrándose un 8% de res-

puestas no favorables, 30% de indecisión y 

un 62% de opiniones favorables, que indi-

can también un rendimiento medio bajo en 

el aspecto evaluado.  

La integridad entonces se basa en la capa-

cidad de la cooperativa para actuar de 

manera ética y honesta, esto requiere un 

código de conducta claro y estricto, así 

como mantenerse al día con las leyes y 

regulaciones aplicables, en tal sentido, se 

alude a la investigación de Ángel et al. 

(2018) desarrollada en México, la que tuvo 

por objetivo analizar el impacto de un pro-

grama estatal para promover agricultura 

familiar en zonas periurbanas, a través de la 

aplicación de cuestionarios y el recojo de la 

narrativa en talleres de 27 familias, los 

autores concluyen que desde un enfoque 

cultural, el surgimiento de valores morales es 

bueno para las asociaciones, porque la 

acción colectiva permite alcanzar 

objetivos, superar acciones individuales y 

promover valores y actitudes encaminadas 

a la consecución de intereses comunes. 

La segunda categoría, el respeto, es decir, 

cómo el productor asociado piensa que es 

visto por los directivos, se evaluó en relación 

con las subcategorías: apoyo, colabora-

ción e interés como persona. 

En la subcategoría apoyo profesional se 

evalúa como la asociación desarrolla las 

habilidades de los socios productores, 

provee equipos y recursos para su trabajo y 

reconoce el buen desempeño y logro de 

metas y se midió mediante cinco preguntas, 

presentándose un 10% de opiniones no 
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favorables 22% de indecisión y un 68% de 

opiniones favorables, que indican un rendi-

miento medio bajo en el aspecto evaluado.  

La subcategoría colaboración (referida a la 

percepción de los socios productores sobre 

su posición y la de los socios y directivos con 

respecto a la importancia del trabajo que 

realizan) se midió mediante tres preguntas, 

encontrándose un 8% de opiniones no favo-

rables, 8% de respuestas que denotan inde-

cisión y un 84% de opiniones favorables, lo 

que indica un rendimiento medio alto en el 

aspecto evaluado.  

En la colaboración el respeto juega un pa-

pel fundamental. Cuando los miembros del 

equipo se respetan mutuamente, están más 

dispuestos a trabajar juntos, compartir ideas 

y resolver problemas de manera construc-

tiva. La colaboración efectiva fomenta la 

creatividad, la innovación y el logro de me-

tas comunes, lo que impulsa el éxito organi-

zacional, en el estudio de esta subcategoría 

se obtuvo un rendimiento medio alto. Esto 

se relaciona con el estudio de Rodríguez y 

Urbiola (2019) con los tejedores de Nobsa, 

donde concluyen que valores o comporta-

mientos como la confianza, el respeto y la 

cooperación son características típicas de 

amigos, vecinos y familiares que forman una 

red de relaciones y son esenciales para el 

emprendimiento.  

Finalmente, la subcategoría interés como 

persona, la cual se basa en la percepción 

que tiene el productor de que la coopera-

tiva y sus directivos estimulan su considera-

ción y su seguridad, perciben instalaciones 

físicas seguras y adecuadas para el trabajo 

y un ambiente emocionalmente saludable 

se midió mediante cuatro preguntas. En-

contrándose un 9% de respuestas no favo-

rables, 15% de indecisión y un 76% de opi-

niones favorables, que indican un rendi-

miento medio alto, en el aspecto evaluado. 

El interés como persona se refiere a recono-

cer a cada individuo como un ser humano 

completo con necesidades, emociones y 

aspiraciones fuera del ámbito laboral, mos-

trar interés genuino en el bienestar personal 

de los empleados crea un ambiente de tra-

bajo más empático y solidario, lo que forta-

lece los lazos entre los miembros del equipo 

y promueve una cultura organizacional po-

sitiva. Al mismo tiempo, esta subcategoría 

comprende la necesidad de que la coope-

rativa garantice buenas condiciones de tra-

bajo a sus socios, entendido como lo ex-

presa la Organización Mundial de Comer-

cio Justo (WFTO), como aquella empresa 

que garantiza que los trabajadores estén 

protegidos y en buen estado de salud, se 

cumplen las normas de salud y seguridad, 

así como con los convenios de la OIT sobre 

condiciones de trabajo, horarios y otras 

leyes relevantes (WFTO, 2016, citado por 

Ayón et al., 2019). 

 

La tercera categoría imparcialidad, es de-

cir, si el productor asociado percibe en la 

cooperativa, ausencia de discriminación, 

justicia y reglas claras, se midió con las sub-

categorías: equidad, ausencia de favori-

tismo y trato justo.  

Así, en la subcategoría equidad (com-

puesta por cinco preguntas), se evalúa 

como la asociación asegura la ausencia de 

discriminación, se presenta un 6% de opinio-

nes no favorables, 16% de indecisión y un 

78% de opiniones favorables, que indican 

un rendimiento medio alto en el aspecto 

evaluado.  

Equidad, implica brindar un acceso parejo 

a todos los miembros, sin privilegiar a unos 

sobre otros, el estudio obtiene un rendi-

miento medio alto, en este sentido es impor-

tante destacar lo expresado por Newstrom 

(2011, citado por Fernández et al., 2020), 

quien manifestó que la equidad no se basa 

sólo en el tamaño de las recompensas y 

contribuciones realizadas, sino también en 

cómo se distribuyen entre los socios. Ade-

más, destacó se crea una tensión motiva-

cional cuando la recompensa es inferior a 

lo que se considera justo y tiene consecuen-

cias negativas no deseadas. 

La subcategoría ausencia de favoritismo, 

está referida a la percepción de los socios 

productores sobre que la cooperativa ase-

gura la ausencia de favoritismos o marca di-

ferencias entre los socios y se evalúa me-

diante tres preguntas, se tiene un 15% de 

opiniones no favorables,20% de respuestas 

que denotan indecisión y un 65% de opinio-

nes favorables, lo que indica un rendimiento 

medio bajo en el aspecto evaluado.  

La ausencia de favoritismo garantiza que las 

decisiones se tomen considerando el bie-

nestar colectivo y no en beneficio de unos 

pocos), se obtuvo un rendimiento medio 

bajo y en la subcategoría trato justo (ase-

gura que cada miembro sea tratado con 

igualdad y respeto) se obtiene un rendi-

miento medio bajo.  

En relación a los resultados de estas dos sub-

categorías, se deben identificar aquellos 

elementos que están provocando una ma-

yor percepción de favoritismo y trato no 

justo por parte de los productores, entre los 

que es posible mencionar por ejemplo 

(para ser observados y corregidos), que 

ciertos miembros reciben un trato preferen-

cial sin razones claras o basadas en méritos 

no objetivos; también podría ser un signo de 

favoritismo si se asignan tareas específicas o 

se otorgan beneficios a ciertos socios sin 

una justificación clara o equitativa, o si se 

eligen socios para cubrir puestos de 
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responsabilidad sin una evaluación o 

consulta previa.  

En resumen, la imparcialidad, entendida 

como equidad, ausencia de favoritismo y 

trato justo, es fundamental en las coopera-

tivas de productores por varias razones 

clave. En primer lugar, fomenta la confianza 

y la transparencia entre los miembros, 

creando un ambiente de colaboración y 

respeto mutuo. Además, promueve la igual-

dad de oportunidades para todos los pro-

ductores, evitando conflictos internos y ase-

gurando que las decisiones se tomen en be-

neficio del colectivo en lugar de favorecer 

intereses individuales. La imparcialidad tam-

bién contribuye a la sostenibilidad a largo 

plazo de la cooperativa al fortalecer su 

reputación y credibilidad tanto dentro 

como fuera de la comunidad, lo que puede 

atraer nuevos miembros, inversiones y opor-

tunidades de crecimiento. 

Finalmente, la subcategoría trato justo 

(compuesta por cuatro preguntas), se basa 

en la percepción que tiene el productor de 

que la cooperativa y sus directivos, paga 

adecuadamente a los socios de acuerdo 

con su producción, distribuye los beneficios 

de manera adecuada, el trato al socio res-

ponde a su comportamiento y brinda opor-

tunidad de defensa, encontrándose un 15% 

de respuestas no favorables, 20% de indeci-

sión y un 65% de opiniones favorables, que 

indican un rendimiento medio bajo en el as-

pecto evaluado. 

La cuarta categoría, el orgullo, es decir el 

valor del trabajo personal y de equipo y la 

imagen de la asociación en la comunidad, 

está relacionado con las subcategorías: tra-

bajo individual, trabajo en equipo e imagen 

corporativa.  
La subcategoría trabajo individual, es un 

factor clave en la eficiencia y la productivi-

dad de la cooperativa, cada socio contri-

buye con habilidades y conocimientos di-

versos para el logro de los objetivos comu-

nes, además ha permitido fomentar su res-

ponsabilidad personal y autonomía, se mi-

dió mediante tres preguntas, encontrando 

un 4% de respuestas no favorables, 16% de 

indecisión y un 80% de opiniones favorables, 

que indican un rendimiento medio alto.  

Se sugiere considerar las siguientes propues-

tas para mantener este rendimiento medio 

alto- e incluso mejorarlo- en cuanto el tra-

bajo individual en la cooperativa de pro-

ductores: Asignar tareas específicas de 

acuerdo con las habilidades y competen-

cias de cada socio, permitirles tomar deci-

siones dentro de su ámbito de responsabili-

dad y que se les brinde la autonomía nece-

saria para llevar a cabo sus tareas de ma-

nera individual, establecer metas y objetivos 

individuales que estén alineados con los ob-

jetivos generales de la cooperativa, ofrecer 

al socio retroalimentación constante sobre 

su desempeño individual, reconociendo sus 

logros y proporcionarle consejos sobre 

cómo mejorar en áreas particulares, incen-

tivar a los socios a recibir capacitación para 

que mejore sus habilidades e implementar 

sistemas de recompensa que reconozcan el 

esfuerzo y el desempeño individual.  

La subcategoría trabajo en equipo, se midió 

con tres preguntas, teniendo 4% de opinio-

nes no favorables, 13% de respuestas que 

denotan indecisión y un 83% de opiniones 

favorables, lo que indica un rendimiento 

medio alto en el aspecto evaluado. Está re-

ferida a la percepción de los socios produc-

tores sobre que la cooperativa, incentiva lo-

gros del equipo, crea un ambiente de orgu-

llo por su contribución a las metas y 

objetivos.  

Al respecto, Hernández y Nava, (2019) defi-

niendo el capital social a nivel rural comuni-

tario, lo identifican como aquella capaci-

dad de actuación colectiva y obtención de 

objetivos y logros de beneficios en común. 

Se sugiere considerar las siguientes propues-

tas para mantener este rendimiento medio 

alto -o mejorarlo- en cuanto al trabajo en 

equipo en la cooperativa: i) proporcionar 

formación y capacitación sobre el trabajo 

en equipo a todos los participantes, enfati-

zando las habilidades necesarias para tra-

bajar de manera eficaz en equipo, ii) esta-

blecer roles y responsabilidades claras para 

cada miembro del equipo, lo que reduce el 

conflicto, iii) seleccionar líderes justos que 

fomenten la participación y la colaboración 

entre los asociados, siempre que sea posible 

utilizar la decisión por consenso, iv) ayudar 

a los socios a comunicarse de manera trans-

parente y abierta, lo que facilita el trabajo 

en equipo y la resolución de problemas. 

Así mismo, la cooperativa debe: v) recono-

cer y celebrar los logros del equipo al fo-

mentar la motivación y el compromiso con 

los objetivos compartidos, vi) asegurarse de 

que los socios puedan colaborar de ma-

nera constructiva y respetuosa, promo-

viendo la confianza y la colaboración, vii) 

observar el trabajo en equipo y corregir 

errores o deficiencias para garantizar que el 

equipo continúe avanzando hacia sus 

objetivos. 

 Finalmente, la subcategoría imagen corpo-

rativa, se basa en la percepción que tiene 

el productor sobre la imagen de su coope-

rativa, impulsa la contribución a la comuni-

dad y se evalúa sobre cinco interrogantes, 

encontrándose un 5% de respuestas no fa-

vorables, 18% de indecisión y un 77% de opi-

niones favorables, que indican un rendi-

miento medio alto en el aspecto evaluado. 

La cooperativa desde un aspecto positivo 

ha creado un logotipo único, de colores re-

presentativos, que le han otorgado a lo 
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largo del tiempo una identidad visual cohe-

rente. Al mismo tiempo, su permanente par-

ticipación en eventos locales, ferias agríco-

las y actividades comunitarias provinciales y 

regionales le ha permitido aumentar la visi-

bilidad de la cooperativa y tener una 

buena imagen en la comunidad.  

Se sugiere considerar las siguientes propues-

tas para mantener este rendimiento medio 

alto -con tendencia a mejorarlo- en cuanto 

a la imagen corporativa en la cooperativa: 

Construir una estrategia de comunicación 

clara y coherente para comunicarse con los 

grupos de interés de la cooperativa, tanto 

internos como externos que hagan un uso 

eficiente de los medios digitales, generar es-

trategias de rendición de cuentas que per-

mitan demostrar transparencia en las ope-

raciones y compartir logros y desafíos, desa-

rrollar un plan de responsabilidad social 

para fortalecer la percepción pública.  

En resumen, el orgullo, entendido como el 

sentido de logro individual y colectivo, el 

trabajo en equipo y una sólida imagen cor-

porativa, son pilares fundamentales para el 

éxito y la sostenibilidad de las cooperativas 

de productores. En primer lugar, fomenta la 

motivación y el compromiso de los miem-

bros al reconocer y valorar su contribución 

al éxito conjunto, fortaleciendo así la cohe-

sión y la eficacia del equipo; además, el or-

gullo en la labor realizada y en la reputación 

de la cooperativa puede influir positiva-

mente en la percepción externa, atrayendo 

clientes, inversiones y oportunidades comer-

ciales. Asimismo, una imagen corporativa 

sólida basada en el orgullo y la excelencia 

puede diferenciar a la cooperativa en un 

mercado competitivo, generando lealtad 

entre los consumidores y fortaleciendo su 

posición a largo plazo.  

La quinta categoría, la camaradería, es de-

cir el sentimiento de familia y equipo dentro 

de la organización, está relacionada con 

las subcategorías: Familiaridad, hospitali-

dad y sentido de equipo. 

La subcategoría familiaridad, es decir, 

como la cooperativa presenta un ambiente 

de trabajo amigable y entretenido para tra-

bajar, un lugar donde se desea estar, se 

busca la celebración de ocasiones espe-

ciales y el equilibrio personal y laboral, se mi-

dió mediante cuatro preguntas, encontrán-

dose un 9% de respuestas no favorables, 

13% de indecisión y un 78% de opiniones fa-

vorables, que indican un rendimiento medio 

alto.  

La subcategoría hospitalidad, está referida 

a la percepción de los socios productores 

sobre que la cooperativa promueve prácti-

cas de bienvenida, inducción para la adap-

tación y sentido de entretenimiento y se mi-

dió mediante tres preguntas, hallándose un 

4% de opiniones no favorables, 18% de res-

puestas que denotan indecisión y un 78% de 

opiniones favorables, lo que indica un rendi-

miento medio alto en el aspecto evaluado.  

Finalmente, la subcategoría sentido de 

equipo, el cual incentiva el sentimiento de 

pertenencia al grupo se evalúo sobre tres in-

terrogantes, encontrando un 11% de res-

puestas no favorables, 25% de indecisión y 

un 64% de opiniones favorables, que indi-

can un rendimiento medio bajo en el as-

pecto evaluado. 

La tabla 2, fusiona los resultados de porcen-

tajes de opinión de cada subcategoría con 

la valoración según índice, permitiendo es-

tablecer que en qué nivel de clima organi-

zacional se encuentra cada subcategoría. 

En siete de las quince subcategorías, los 

asociados a través de sus respuestas las han 

colocado en un clima organizacional me-

dio alto, y en las otras ocho categorías en 

medio bajo. En nivel más bajo están, las pre-

guntas relacionadas con la subcategoría 

comunicación y la integridad, y los niveles 

más altos con las subcategorías de trabajo 

individual y de equipo. 
 

Tabla 2 

Valoración del clima organizacional por subcategorías, según porcentaje de opiniones favorables 
 

Identificación de Subcategorías según % de opiniones favorables 

Clima 

organizacion

al medio alto 

> 73.5 < 85.7 

Interés como 

persona 

Imagen 

corporativ

a 

Equidad Familiaridad 
Hospitalida

d 

Trabajo 

individual 

Trabaj

o en 

equip

o 

 

76 77 78 78 78 80 83 

Clima 

organizacion

al medio 

bajo 

> 59.9 < 73.5 

Comunicació

n 
Integridad 

Habilida

d 

gerenci

al 

Colaboració

n 

Sentido de 

equipo 

Ausencia 

de 

favoritism

o 

Trato 

justo 

Apoyo 

profesion

al  

62 62 64 64 64 65 65 68 

Tabla 3  

Clima organizacional por porcentaje de opinión según categorías 
 

Escala 
Credibilidad  Respeto  Imparcialidad  Orgullo  Camaradería  

% % % % % 

Desfavorable 11 9 12 7 8 

Indeciso  26 16 18 16 18 

Favorable  63 75 70 80 74 

Total  100 100 100 100 100 
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La tabla 3 presenta un resumen de los resul-

tados de porcentajes de opinión (favora-

bles, desfavorable y % de indecisos) de 

cada categoría, la misma que permite 

elaborar la tabla 4.  

La tabla 04, fusiona los resultados de por-

centajes de opinión de cada categoría con 

la valoración según índice, permitiendo es-

tablecer que en qué nivel de clima organi-

zacional se encuentran.  
 

Tabla 4 

Valoración del clima organizacional por categorías, 

según porcentaje de opiniones favorables 
 

Valoración Categorías  
% Opiniones 

favorables  

Media alta 

> 73.5 < 85.7 

Camaradería  74 

Respeto 75 

Orgullo  80 

Media baja 

> 59.9 < 73.5 

Credibilidad 63 

Imparcialidad 70 
 

Según la tabla 4 precedente, en tres de las 

cinco categorías, los asociados a través de 

sus respuestas han colocado a su 

organización en un clima organizacional 

medio alto, y en las otras dos categorías en 

medio bajo. En el nivel más bajo están las 

categorías de credibilidad e imparcialidad, 

y en los niveles más altos las categorías de 

orgullo, respeto y camaradería.  

Si bien, en general, un clima organizacional 

adecuado se caracteriza por las siguientes 

características: i) los socios sienten que tie-

nen oportunidades de crecimiento y se va-

lora su trabajo, ii) los socios experimentan un 

ambiente favorable de amistad, cordiali-

dad y reciprocidad. apoyo, iii) socios que 

reciben el reconocimiento adecuado por 

su trabajo y contribución, iv) los socios disfru-

tan de una buena comunicación interna 

que contribuye a mejorar la felicidad y el 

bienestar, v) los socios están satisfechos con 

la organización y estructura. de la coopera-

tiva vi) los socios pueden expresar sus pen-

samientos y opiniones sin temor a represa-

lias. Se subraya la necesidad de desarrollar 

recursos que fortalezcan principalmente las 

subcategorías y categorías menos acepta-

das por los productores (comunicación e in-

tegridad y credibilidad e imparcialidad). 

Según Berrocal et al. (2020), la cultura orga-

nizacional se basó en tres valores funda-

mentales: disciplina, respeto y confianza. Es-

tos valores colocan al ser humano como la 

medida de todos los valores de la organiza-

ción y demuestran que estos valores no solo 

se reflejaban en el trato y las relaciones que 

el proyecto muestra, sino que también se re-

flejaban en valores humanísticos, criterios y 

principios éticos. Por lo tanto, los miembros 

del equipo se dieron cuenta de que esta 

parte de la organización era fundamental 

para el éxito del proyecto. 

Finalmente, se propone un modelo de polí-

tica local para el aporte al desarrollo soste-

nible de los productores – Valle Santa Cata-

lina-Trujillo, cabe resaltar que el abordaje in-

tegral de las problemáticas socio económi-

cas y culturales de los agricultores en el Perú 

actual, debe recoger y tomar ventaja de 

prácticas exitosas y plantear de forma con-

certada intervenciones realistas que sepan 

reconocer la complejidad del territorio rural, 

que atiendan necesidades y demandas 

“desde” y “con” los productores (no “para” 

ellos)  

Esta necesidad de incluir al productor agra-

rio para diseñar, ejecutar y evaluar las políti-

cas, programas y proyectos sociales, y vi-

sualizarlo como “sujeto” de derechos en los 

mismos y no como simple beneficiario, de-

riva – además de un aspecto ético profesio-

nal- de evidenciar que políticas más cohe-

rentes y coordinadas a favor del desarrollo 

sostenible de los productores agrarios orga-

nizados, requieren contextualización, ser di-

señadas desde la certeza que estas normas 

y recursos, les serán útiles y que su decisión 

de asociarse, no muestre el cumplimiento 

de un requisito, sino rescate su vocación co-

munitaria y solidaria que permita su perma-

nencia en el tiempo. 

Se pretende contribuir a modificar la forma 

en que se vienen desarrollando las políticas 

públicas en agricultura, en tanto se plantea 

ampliar la definición e importancia que de 

la asociatividad vienen manejando los to-

madores de decisiones (pasar de una mi-

rada utilitaria de la organización a la única 

forma de hacer desarrollo sostenible), po-

tenciando formas organizativas y de inter-

acción local, caracterizadas por prácticas 

solidarias y cooperativas. 

Al mismo tiempo, las políticas de desarrollo 

planteadas deben responder a una com-

prensión integral del medio rural como un 

espacio socioeconómico, geográfico y am-

biental complejo y heterogéneo, y deben 

plantearse con la flexibilidad suficiente para 

contextualizar propuestas territoriales desde 

los gobiernos locales y regionales, con el 

apoyo técnico y financiero de los organis-

mos no gubernamentales.  

La investigación propone una política local 

que aporte al desarrollo sostenible de las 

poblaciones rurales agrícolas del Valle 

Santa Catalina, ella establece la promoción 

desde las policías públicas regionales y lo-

cales de un modelo asociado cooperativo, 

que involucre los siguientes aspectos:  

- Contextualización: De la política nacional 

a la política local, lo cual implica desarrollar 

diagnóstico participativo del entorno en 

que se desarrollarán las políticas a favor del 

productor. Esta primera estrategia, permite 

identificar de manera precisa los problemas 

y necesidades específicas, analizar factores 

contextuales que redundarán en el éxito de 

la política, definir objetivos estratégicos, 
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involucrar desde el inicio a los productores y 

facilitar el seguimiento y evaluación. Al 

mismo tiempo se plantea dar énfasis a una 

planificación y evaluación participativa, en 

tanto deben definirse estrategias participa-

tivas de intervención. Permite a los produc-

tores agrícolas tener una voz más fuerte en 

la determinación de políticas y programas 

que afectan su trabajo y su calidad de vida. 

-Gestión bilateral: Implica enfatizar la pro-

moción y fortalecimiento organizativo, rele-

vando la importancia y ventajas del capital 

social y estar asociados, debiendo imple-

mentarse programas de gestión asociativa 

y capacitación empresarial, brindar aseso-

ría técnica y financiera para el fortaleci-

miento de la asociación, considerando que 

las intervenciones en agricultura deben – 

además del aspecto tecnológico y econó-

mico, articular y relevar los elementos más 

importantes del capital social (credibilidad, 

respeto, imparcialidad, orgullo, camarade-

ría) de la asociación, teniendo en cuenta 

brindar sensibilización, información y cono-

cimiento, que promuevan la asociatividad 

cooperativa de forma permanente, asegu-

rando que la interacción social sea dura-

dera (no motivada únicamente por una 

oportunidad de apoyo coyuntural) , así 

como también brindar el asesoramiento le-

gal para la formalización de las asociacio-

nes productivas como cooperativas (en re-

lación con sus grandes ventajes frente a 

otro tipo de asociaciones).  

-Al mismo tiempo se indica el fortaleci-

miento de capacidades, bajo un enfoque 

de capacitación para adultos y contextua-

lización de acuerdo con demandas, nece-

sidades y características de los participan-

tes. Por otra parte, debe darse énfasis al ac-

ceso a mercados diferenciados, lo cual 

conlleva se fortalezca -en los directivos y ge-

rentes de la asociación de estudio- capaci-

dades negociadoras para mejorar contra-

tos con mercados locales y de exportación, 

se acompañe la elaboración y sustentación 

participativa de planes de negocio, eva-

luando su conveniencia y riesgos, creación 

de una plataforma de venta directa, im-

pulso a la certificación y promoción de pro-

ductos agrícolas sostenibles 

-Se contempla el acompañamiento a la 

adaptación de los productos a las necesi-

dades y demandas de mercados prioriza-

dos, lo que implica considerar modificacio-

nes en el producto físico, envase, garantías, 

entre otros aspectos y finalmente la promo-

ción de la participación del productor agra-

rio en ruedas de negocios y ferias (inclu-

yendo virtuales) de carácter nacional e in-

ternacional, a través de entrevistas y reunio-

nes personalizadas con empresas dedica-

das al rubro agrícola y agroindustrial, con la 

finalidad de dar a conocer las potencialida-

des de sus productos, adecuar los tiempos 

de cosecha y producción, logrando realizar 

negocios y relaciones asociativas eficientes 

que incrementen sus ingresos y calidad de 

vida. 

 
CONCLUSIONES 
 

 

Al examinar los componentes del capital 

social en los productores organizados del 

Valle Santa Catalina, se logra identificar 

aquellos elementos que les han permitido- a 

lo largo de su desarrollo- enfrentar desafíos 

y aprovechar oportunidades para beneficio 

de sus socios. La cooperativa debe trabajar 

para mantener y/ fortalecer los resultados 

encontrados, que ubican los diferentes 

elementos de las categorías respeto, orgullo 

y camaradería en un porcentaje medio alto 

mayor a 73.5% y menor de 85.7%. Y mejorar 

los elementos de las categorías credibilidad 

e imparcialidad ubicados en un porcentaje 

medio bajo (mayor de 59.9 y menor de 

73.5%).  

En 7 de las 15 subcategorías, los asociados 

a través de sus respuestas las han colocado 

en un clima organizacional medio alto, es-

tas subcategorías son: Interés como per-

sona, imagen corporativa, equidad, familia-

ridad, hospitalidad, trabajo individual y tra-

bajo en equipo. En 8 subcategorías (Comu-

nicación, integridad, habilidad gerencial, 

colaboración, sentido de equipo, ausencia 

de favoritismo, trato justo y apoyo profesio-

nal) el resultado es medio bajo, debiendo 

hacerse énfasis en mejorar los elementos de 

la comunicación y la integridad. 

Finalmente, 72.4% es el promedio simple re-

sultante de la suma de los porcentajes de 

opiniones favorables de cada categoría 

(362) dividido entre el número de categorías 

(5), lo cual indica un clima organizacional 

medio bajo.  

La cooperativa debe trabajar para mante-

ner y/ fortalecer los resultados encontrados, 

que ubican los diferentes elementos de las 

categorías respeto, orgullo y camaradería 

en un porcentaje medio alto mayor a 73.5% 

y menor de 85.7%. Y mejorar los elementos 

de las categorías credibilidad e imparciali-

dad ubicados en un porcentaje medio bajo 

(mayor de 59.9 y menor de 73.5%). 

Las investigaciones futuras deberían cen-

trarse en la implementación y evaluación 

del modelo de política propuesto para de-

terminar su eficacia en mejorar el desarrollo 

sostenible en las zonas rurales. 
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