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RESUMEN

El frabajo de investigacion tuvo como objetivo demostrar la importancia de la aplicaciéon del principio de
convencionalidad en la motivacién de las resoluciones expedidas por el Tribunal Constitucional en la
aplicacion de Habeas Corpus sobre medidas de Prisién Preventiva. En el aspecto metodoldgico se empled
el método general de andilisis y sintesis, asi como del método especial dogmdtico, como técnicas se utilizd
la de recoleccién, andlisis y procesamiento de datos, obteniendo como conclusién que, dicho principio de
convencionalidad coadyuva a mofivar debidamente las resoluciones expedidas por el Tribunal
Constitucional y amparar el Habeas Corpus de aquellos a quienes se les ha vulnerado sus derechos; asi
también se concluye que la doctrina nacional es uniforme respecto a la aplicacion de dicho principio en la
emision de las resoluciones de los magistrados a fin de salvaguardar los derechos que requieren dicha
garantia constitucional.

Palabras clave: Principio de convencionalidad; Habeas Corpus; Tribunal Constitucional; Corte
Interamericana de Derechos Humanos; debida motivacién.

ABSTRACT

The objective of the research work was fo demonstrate the importance of the application of the principle of
conventionality in the motivation of the resolutions issued by the Constitutional Court in the application of
Habeas Corpus on Preventive Detention measures.. In the methodological aspect, the general method of
analysis and synthesis was used, as well as the special dogmatic method, as techniques were used for data
collection, analysis and processing, obtaining the conclusion that said principle of conventionality helps to
properly motivate the resolutions. issued by the Tribunal Constitucional and protect the Habeas Corpus of
those whose rights have been violated; Thus, it is also concluded that the national doctrine is uniform
regarding the application of said principle in the issuance of the resolutions of the magistrates in order to
safeguard the rights that require said constitutional guarantee.

Keywords: Principle of conventionality; Habeas corpus; Tribunal Constitucional; Corte Interamericana de
Derechos Humanos; due mofivation.

INTRODUCCION

En el mundo el derecho ala libertad es uno
de los cuales la humanidad ha luchado
para poder tenerlo sin restricciones y limita-
ciones contra aquellos Estados dictatoriales
y opresores, siendo asi que los derechos
constitucionales de libertad individual y co-
nexos pueden ser atentados por sus dos for-
mas, por un lado, la amenaza de violacion
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y, por otro lado, la violacién efectiva del de-
recho. Una salida a ello es el Habeas Corpus
que tiene por finalidad proteger los mencio-
nados derechos constitucionales, ante la
vulneracién de los mismos, por medidas que
resulten arbitrarias y atenten contra la liber-
tad en cualquiera de sus vertientes.

Por esta razén, el estado peruano estable-
cid¢ dentro de su Carta Magna de 1993, en
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su articulo 2 a la libertad como un derecho
fundamental de la persona, es por ello que
existen diferentes medios para protegerla
como el *habeas corpus” el cual tiene una
dualidad en su naturaleza que por un lado
es tanfo un proceso como un recurso, ya
gue su combinacion lo transforma en una
auténtica garantia, evitando enfoques limi-
tados en su papel protector (Garcia,1993;
Castillo, 2005)).

La Constitucién reconoce los derechos de
cada uno de los individuos, asimismo, esta-
blece el reconocimiento del ser humano
como senal de existencia, basado en la
aparicién y la evolucién del Derecho Cons-
titucional, el cual es eminentemente social,
es por ello que conforme a la vida social del
ser humano es que se ha establecido la exis-
tencia de la figura del Habeas Corpus y Uni-
camente ante el supuesto de la comisidon
de un ilicito penal puede ser pasible de la
privacion de su derecho a la libertad, sin
embargo, tal limitacién debe ceirse a lo
que prescribe la norma penal (Zelada,
2003).

Respecto a la libertad como derecho, se
senala que en el mismo sentido este dere-
cho debe ser capaz de poder hacerse va-
ler, con los matices que sean necesarios,
frente a todos, no Unicamente ante pode-
res publicos; en relacién a lo anterior, surge
la necesidad del aseguramiento de la liber-
tad ante los particulares (Carbonell, 2011).
Ademds, Espinoza (2008) afirma que la
libertad como derecho es el respaldo que
cada individuo puede autofirmarse, es por
ello que es importante su proteccion a nivel
constitucional y su debida aplicacién a
favor de quienes consideren vulnerados su
derecho a la libertad, es por ello que existe
la figura constitucional de Habeas Corpus
como “una garantia procesal de cardcter
constitucional que tiene por finalidad el
aseguramiento de la proteccién al principio
elemental y fundamental de la libertad
como derecho, en sus diferentes
manifestaciones y conexos inherentes”.
(Castaneda, 2004)

Es entonces que surge el conflicto en saber
coémo influye el principio de convencionali-
dad enlas Sentencias de Habeas Corpus so-
bre Prisibn Preventiva del Tribunal Constitu-
cional en el PeruU en los anos 2016-2019, que
es materia del presente estudio, entiendo
pues que se pretende determinar una solu-
cion juridica adecuada a la problemdtica
sobre la aplicacion por parte de los jueces
de primera y segunda instancia deben invo-
car las resoluciones expedidas por el TC, las
sentencias internacionales y el principio de
convencionalidad al dictarse o no la prision
preventiva, para gozar de una seguridad ju-
ridica en aras de la proteccion a la libertad
como derecho.
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Se enfiende entfonces que para otorgar una
respuesta al problema y obtener una con-
clusién se ha analizado la postura de la doc-
trina, aunado al medio prdctico que posibi-
lite demostrar su aplicacion en la realidad,
para lo cual se empled resoluciones emiti-
das por el Tribunal Constitucional y los casos
resueltos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

En la investigacién se ha llegado a asumir
que el PerU ha suscrito varios acuerdos, tra-
tados y convenciones internacionales que
han dictado normas, y la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos ha resuelto nu-
merosos conflictos en torno a la arbitrarie-
dad del poder de jueces y magistrados en
los tribunales internos de cada pais; por lo
tanto nuestra legislacidon nos permite inter-
pretar los derechos humanos internacional-
mente establecidos como parte de nuestra
constitucion, por lo tanto nuestra constitu-
cién politica nos permite agregar derechos
adicionales que no existen, estd incluido en
la norma a la cual hace referencia el art. 3
de la norma antes mencionada.

Asimismo se senala que al igual que en las
resoluciones del Tribunal Constitucional y la
aplicacion de su habitual control, se ob-
servd que las decisiones se toman conforme
a las disposiciones vigentes, pero también
que pueden asociarse a las disposiciones
de varios paises, incluidos los internacional-
mente reconocidos por nosotros , es aqui
que se enfatiza el valor esencial de aplicar
el escrutinio ordinario en todas las decisio-
nes debidamente motivadas para que los
jueces puedan explicar mejor el asunto vy
decidir conforme a derecho.

En los casos citados a lo largo de la investi-
gacién se ha demostrado que se estd utili-
zando la habitual inspeccién, los principios
del derecho penal, la adecuada motiva-
cion y salvaguarda de los derechos a la dig-
nidad humana vy libertad personal, asi se lo-
grd evitar la excesiva utilizacién de la prisidon
preventiva y dictar una sentencia judicial-
mente decision fundada de conformidad
con la ley para garantizar la debida protec-
cion de los derechos de los accionantes.

A lo ya mencionado también se debe resal-
tar que el PerU también forma parte de los
muchos gobiernos que se han comprome-
fido a recibir y proteger a sus ciudadanos
frente a posibles juicios arbitrarios y justos en
un tiempo razonable, sin menoscabar la li-
bertad personal, asi como, el de dignidad
humana vy los principios penales, medidas
de proteccién de derechos, habeas corpus,
una de las diversas garantias constituciona-
les reconocidas en nuestra constitucion y
objeto de este estudio.

Se tiene en cuenta que la libertad personal
es uno de los mds esenciales y de mayor va-
luacién para toda persona, este derecho
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puede ser limitado en relacion con la viola-
ciéon de las disposiciones del Cédigo Penal,
pero la aplicaciéon de medidas restrictivas
como la prision preventiva no puede de-
jarse a la discrecion del individuo o del juez
no exista suficiencia de los elementos de jui-
cio o probatorios que ameriten tal medida,
por lo que toda persona tiene derecho a
presentar un Hdbeas Corpus para exigir el
restablecimiento de su libertad si siente que
ha sido violada o amenazada.

En cumplimiento de lo indicado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la
misma que ha resuelto innumerables casos
donde los estados han llegado a una deci-
sion final como Ultimo recurso, por lo que es
necesario esbozar los argumentos de dicha
Corte pararesolver los conflictos sobre la pri-
sibn preventiva.

El trabajo de investigacion tuvo como obje-
tivo demostrar la importancia de la aplica-
cion del principio de convencionalidad en
la motivacion de las resoluciones expedidas
por el Tribunal Constitucional en la aplica-
cion de Habeas Corpus sobre medidas de
Prisidén Preventiva.

METODOLOGIA

Material

Conformado por aquellos documentos tan-
gibles como articulos, libros, dispositivos le-
gales u ordenamiento juridicos y jurispruden-
cia del Derecho nacional y comparado so-
bre la influencia del principio de convencio-
nalidad en las sentencias de Habeas Corpus
sobre Prisibn  Preventiva del Tribunal
Constitucional(TC) en el Perd.

Métodos

Andlisis y Sintesis: se disgrega el objeto de
estudio en sus elementos y partes integran-
tes con el propésito de descubrir los elemen-
tos esenciales, caracteristicas e influencia
del principio de convencionalidad y las
resoluciones emitidas por el TC en el habeas
corpus.

Dogmdtico: Este método involucra un andli-
sis de la norma, en su disgregacion analitica
en elementos como dogmas o unidades, en
la reconstruccidon coherente de esos ele-
mentos, efectia por resultado una teoria
juridica o construccién.

Técnicas: Se empled como técnicas als
siguientes: recoleccién de datos, andlisis de
contenido, fichaje y procesamiento
estadistico.

RESULTADOS Y DISCUSION

De conformidad a la figura 1, en toda sen-
tencia de habeas corpus derivada de la im-
posicion de la medida de prisién preventiva
a cargo del TC debe considerar una moti-
vacién cudlificada en base al principio de

DOI: http://dx.doi.org/10.17268/sciendo.2024.035

SCIENDO 27(2): 243-250, 2024

convencionalidad el mismo que se interre-
laciona desde la instancia judicial e iradia
hasta el supremo intérprete constitucional
en su actuacién como érgano de cierre.

Prision
preventiva

Control de
convencionalidad

Habeas
Corpus

Figura 1. Influencia del Principio de Convencionalidad
en las Sentencias de Habeas Corpus sobre Prision
Preventiva del Tribunal Constitucional.

La Republica del Pery, actualmente, estd
suscrito a varios pactos, tratados y conve-
nios internacionales que establecen nor-
mas, posibilitando la participacién e inter-
vencién de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos en la resolucion de diver-
sos conflictos sobre la arbitrariedad judicial
en los tribunales internos. Por ello, nuestra le-
gislacién permite interpretar los derechos
humanos infernacionales como parte de
nuestras normas. La Constitucion Politica
acepta la inclusion de mds derechos no ex-
plicitos en ella, segun el articulo 3.

La Constitucion de 1993, en su articulo 2 in-
ciso 24, establece el derecho a la libertad
individual y el articulo 1 sobre la dignidad
humana, ademds del Habeas Corpus para
proteger a quienes consideren vulnerada su
libertad y derechos conexos.

La doctrina, de manera undnime, sefala
que el control convencional debe ser apli-
cado por jueces y magistrados en resolucio-
nes contra la libertad individual, como la pri-
sibn preventiva, que solo debe emitirse en
Caso0s excepcionales por ser una medida
temporal. La motivacién en cada una de
las sentencias expedidas, conforme al dere-
cho nacional e internacional y la jurispru-
dencia de fribunales infernacionales coad-
yuva a una mejor evaluaciéon de medidas
restrictivas de libertad, en observancia a los
requisitos esenciales para otorgarlas.

Por ello, es obligatorio que quienes puedan
otorgar medidas restrictivas personales,
como la prisidn preventiva, analicen cuida-
dosamente los derechos que se van a res-
tringir. Segun Zamora (2022): las medidas
coercitivas deben ser proporcionales y per-
manecer vigentes solo mientras existan las
condiciones juridicas que las justificaron.
Deben ser menos perturbadoras y perjudi-
ciales para los derechos, evaluando su
necesidad y aplicabilidad, asegurando una
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relacién de causalidad con las acciones del
proceso. (p.77)

De acuerdo a la tabla 1, el pronuncio-
miento del mdéximo érgano de la justicia
constitucional en las acciones de habeas
corpus sentando el criterio de proteccion a
la libertad personal sobre la fundabilidad de
la violacién de derechos

fundamentales.

Ahora bien, la Carta Magna, en su art. 200,
establece las garantias constitucionales
que pueden ser utilizadas por personas que
consideran vulnerados sus derechos. En par-
ticular, elinciso 1 de este articulo contempla
el Habeas Corpus, un recurso que protege
la libertad individual y los derechos conexos
cuando se consideran amenazados o
vulnerados.

Asimismo, en varias resoluciones del Tribunal
Constitucional, se ha aplicado el control
convencional para asegurar que las
sentencias no solo se gjusten a las normas
nacionales, sino tfambién a los reglamentos
infernacionales reconocidos. Este control
permite una mejor evaluacién de los casos
y garantiza que las decisiones judiciales
estén debidamente fundamentadas.

Por ejemplo, en el expediente N.° 00345-
2018-PHC/TC, se utilizd un informe de la
CIDH para subrayar la necesidad de politi-
cas adecuadas respecto a la prisibn pre-
ventiva para personas en situacién de
riesgo. En este caso, se ordend al Séptimo
Juzgado de Investigacion Preparatoria de

Tabla 1
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la Corte Superior de Lambayeque emitiruna
nueva resolucién motivada en 48 horas, de-
bido a las condiciones de salud del
demandante. Ofros expedientes, como el
N.° 04780-2017-PHC/TC y el N.° 00502-2018-
PHC/TC, reafirman la necesidad de una mo-
tivacion especial para la prision preventiva,
declarando fundada la demanda de hao-
beas corpus en casos especificos.

Sin embargo, no todos los jueces aplican
consistentemente el control convencional.
En el exp. N.° 02225-2017-PHC/TC, el Tribunal
no menciond el valor del habeas corpus y
su proteccién internacional, declarando im-
procedente la accién. Similarmente, en el
expediente N.° 00809-2018-PHC/TC, se de-
claré improcedente la demanda sin aplicar
el control convencional, argumentando
que la revocatoria de la suspension de la
ejecucion de la pena no constituia una
amenaza inminente a la libertad personal.
El Tribunal Constitucional de Chile también
destaca la importancia del control conven-
cional, senalando que incluye aplicaciones
correctivas y preventivas para asegurar el
cumplimiento de las obligaciones interna-
cionales de derechos humanos.

Por lo antes expuesto, aunque existen es-
fuerzos significativos para aplicar normas in-
ternacionales y proteger los derechos indivi-
duales a fravés del control convencional y
el habeas corpus, aun se observa una in-
consistencia en su aplicacién en todos los
casos judiciales. (NURez, 2015)

Resoluciones del TC sobre el recurso de habeas corpus en el PerU en los afos 2016- 2019

Expediente

Fundamentos

Fallo/decisién

EXP N.° 00345-2018-PHC/TC

Fundamento 33 y 34, sobre la aplicacién de
medidas especiales en el supuesto que el
imputado se encuentre en situacién de riesgo.

FUNDADA EN PARTE la demanda
de hdbeas corpus.

EXP N ° 04780-2017-PHC/TC
EXP N ° 00502-2018-PHC/TC
(Acumulado) PIURA
OLLANTA MOISES HUMALA
TASSO Y NADINE HEREDIA

En el fundamento 37 y 38 abarcan sobre la
excepcionalidad de la prision preventiva y la
debida motivacion sobre ella.

Se declarada FUNDADA vy, por
ende, NULA la prision preventiva
impuesta  a los investigados
Ollanta Humala Tasso y Nadine
Heredia Alarcén.

ALARCON
° Pronunciamiento de los érganos internacionales
EXF. N.202534-2019-PHC/TC, 1| £ 0 "o reduccion de la prision preventiva  Declarar FUNDADA la demanda
LIMA
¢ (fundamento 22 y 23), y en su fundamento 130  por haberse vulnerado el derecho
KEIKO SOFIA FUJIMORI o " A
conforme a la CIDDHH especifica que toda  alalibertad individual.
HIGUCHI S iy .
restriccion a la libertad debe estar motivada.
EXP N °© 02225-2017-PHC/TC No ha readlizado el proceso conforme a la
ALEJANDRO TOLEDO pluralidad de IMPROCEDENTE la demanda
MANRIQUE instancias.

EXP. N.° 00504-2017- PHC/TC

No hay fundamentos

FUNDADA la demanda, porque se
ha acreditado la vulneracién del
derecho constitucional a la
pluralidad de instancias, no
implica la excarcelaciéon del
recurrente.

EXP. N.° 00809-2018- PHC/TC

El derecho al debido proceso puede ser tutelado
mediante el proceso de habeas corpus, siempre
y cuando el presunto hecho vulneratorio tenga
incidencia negativa en el derecho a la libertad
personal (Fundamento 8)

IMPROCEDENTE la demanda de
habeas corpus.

EXP. N °01277-2016- PHC/TC

Fundamento 3, no cualquier reclamo que alegue
vulneracion o amenaza de vulneracion del
derecho a la libertad personal o los derechos
conexos a ella puede reputarse efectivamente
como tal y merecer tutela.

FUNDADA la demanda al haberse
acreditado la  vulneraciéon del
derecho al debido proceso.
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Tabla 2
Doctrina nacional sobre la aplicacion del principio de convencionalidad y su aplicacion en los recursos de habeas corpus

AUTOR POSTURA
. En los paises de América Latina algunas decisiones de esta corte supranacional (Convencion

GARCIA TOMA, § . . " .

viCTOR Americana sobre Derechos Humanos) han generado resistencias en los Estados en su aplicacién.

(GARCIA TOMA, 2017, pdg. 2)

El habeas corpus es la accidn que no puede suspenderse, ya que resulta indispensable, sirviendo
para preservar un Estado de legalidad. (SAGUES,
2016, pdg. 300)
Se afirma que “el control de convencionalidad (...) es una manifestacién de la Corte IDH y de los
Estados nacionales respectivos que la aplican, de una extendida, profunda y plena racionalidad
para la defensa de los derechos humanos”.(MESA LATORRE, 2018, pdg. 159)
GARCIA BELAUNDE  El control de convencionalidad “presupone la interrelacién de los tribunales nacionales y los

SAGUES, NESTOR

MESA LATORRE,
ALVARO

Y PALOMINO fribunales internacionales en m,o'reria de derechos humanos”. Puede darse en dos niveles,
MANCHEGO nacional e internacional. (GARCIA BELAUNDE y PALOMINO MANCHEGO, 2013, pdg. 224)
Instituto Con el control convencional se materializa “la obligacién de los respectivos Estados parte de

cumplir con lo establecido en dicho fratado de proteccion de los derechos humanos,
manteniendo la armonia entre el Derecho intermno y el Derecho Internacional respecto del cual
han consentido" (2015, p&g. 49).

El control de convencionalidad busca desarraigar mitos como la supremacia Constitucional para
poder aplicar el Derecho Internacional.(JINESTA LOBO,

Interamericano de
Derechos Humanos

JINESTA LOBO,
ERNESTO

2012, pdg. 3)

A fin de verificar la postura de la doctrina
nacional frente a la aplicacién del principio
de convencionalidad y su vinculacién con
el recurso de habeas corpus, se debe resal-
tar que a lo largo del tiempo ha evolucio-
nado la concepcién sobre la aplicacién del
principio de convencionalidad en relacién
a la accién de garantia constitucional de
habeas corpus y su tratamiento en la
legislaciéon nacional como internacional.

La mayoria de la doctrina apoya el uso
constante del Derecho Internacional,
especialmente en la proteccidn de los
derechos humanos de los investigados o
imputados. Después de la Segunda Guerra
Mundial, los Estados adoptaron diversos
fratados internacionales para proteger los
derechos humanos. Nuestro pais es uno de
los que han adoptado estas normativas
para garantizar juicios justos y proteger la
libertad individual, la dignidad humana y los
principios penales mediante el habeas
corpus, que es una garantia constitucional
reconocida en nuestra legislacién.

El control convencional es una herramienta
crucial que los jueces pueden usar para fun-
damentar adecuadamente sus sentencias.
Garcia (2017), destaca la creciente relaciéon
entre el derecho constitucional y el derecho
infernacional de los derechos humanos, lo
que permite resolver conflictos internos
usando normas internacionales. Asimismo,
Mesa Torre (2018) define el control de con-
vencionalidad como una manifestacion de
la Corte IDH y los Estados nacionales para la
defensa de los derechos humanos.

En esa misma linea Garcia y Belaunde
(2013), explican que el control convencio-
nal se mide a nivel internacional, evaluando
si una normativa interna es compatible con
la Convencién Americana de Derechos Hu-
manos, y a nivel nacional, verificando la
adecuacién de las normas juridicas internas
a los estdndares de la Corte IDH. El Instituto
Interamericano de Derechos Humanos en-
fatiza la necesidad de mantener la armonia
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entre el Derecho interno y el Derecho
Infernacional.

El habeas corpus, segun la Ley N° 23506, es
fundamental en el derecho procesal consti-
tucional en Pery y no puede suspenderse,
siendo esencial para preservar un Estado de
legalidad (Sagués, 2016). La Constitucion
del Peru, en su articulo 200 inciso 1, protege
a los investigados bajo prision preventiva,
asegurando que se respeten sus derechos
mediante un control convencional. La
Cuarta Disposicidn Transitoria de la Constitu-
cién permite a los magistrados evaluar to-
dos los requisitos antes de dictar una resolu-
cién sobre la prisidn preventiva, asegurando
la debida proteccién de los derechos
internacionales.

En comparacién con otras investigaciones,
la legislacién ecuatoriana también propor-
ciona un marco robusto para el habeas cor-
pus, consagrado en el Art. 89 de la Constitu-
cién y en los articulos 43 y siguientes de la
Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales
y Conftrol Constitucional. Esta garantia pro-
tege la libertad, vida e integridad fisica de
las personas privadas de libertad y debe ser
presentada ante el juzgador del lugar
donde ocurrié el acto o sus efectos. En ca-
sos penales, es competente la Corte Provin-
cial de Justicia (Castro y Ochoa, 2021).

Art.9.3 del Pacto
Intern:

Il al de Derechos
Civiles y Politicos

NORMAS.
INTERNACIONALES

Art. 7.2 del Pacto
de San Jose
s y Politicos

Art.9.3 del Pacto
Interna | de Derechos

Figura 2. Convenios o tratados infernacionales
aplicables a en casos de prision preventiva y habeas
corpus.
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En virtud a la figura 2, en la jurisprudencia in-
ternacional como convenios o tratados in-
ternacionales se cuenta con la normativi-
dad de uso y aplicacion en los casos
involucrados de prisidon preventiva y habeas
Ccorpus.

Las normas internacionales han sido adop-
tadas por diversos Estados, incluyendo el
nuestro. La Constitucién Politica del Pery, en
su Cuarta Disposicion Transitoria, establece
que los derechos vy libertades deben inter-
pretarse de acuerdo con los acuerdos, tra-
tados y convenios adoptados por el Estado.
Esto implica que no solo el Tribunal Constitu-
cional, sino todos los érganos de justicia de-
ben respetar estas normativas
internacionales.

El derecho fundamental a la libertad indivi-
dual puede restringirse si se viola alguna
norma del Cddigo Penal. Sin embargo, no
se debe aplicar medidas restrictivas como
la prision preventiva de manera arbitraria sin
suficientes elementos probatorios. Por ello,
toda persona tiene el derecho a presentar
un Habeas Corpus para restituir su libertad
cuando considere que ha sido vulnerada.
El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, adoptado en 1966, establece en
su articulo 9.1 que toda persona tiene dere-
cho a la libertad y seguridad personales,
prohibiendo la detencidn o prisidon arbitraria.
Su articulo 9.3 especifica que la prisién pre-
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ventiva no debe ser laregla general y se de-
ben preferir ofras medidas menos restricti-
vas. Similarmente, el articulo 7.2 de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Huma-
nos (Pacto de San José) senala que cuando
se prive de libertad a un individuo esta situa-
cion se de dar conforme a la ley y las con-
diciones establecidas por las Constituciones
y leyes nacionales.

Nuestro Estado, mediante el Acuerdo Plena-
rio N° 01-2019/ClJ-116 del XI Pleno Jurisdic-
cional, ha establecido que la prisién preven-
tiva debe basarse en la gravedad del delito
y el peligro procesal (periculum libertatis).
Las dificultades del sistema judicial, como la
sobrecarga de expedientes, han llevado a
gue muchas personas permanezcan en pri-
sibn preventiva por periodos excesivamente
largos, a veces superando la pena mdxima
posible. Estas situaciones han sido revisadas
por la Corte, que ha establecido criterios im-
portantes al respecto (Salmon y Blanco,
2012).

Segun la tabla 3, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha tenido injerencia
en los diferentes pronunciamientos en el
marco de la prision preventiva y habeas
corpus en los que han marcado una linea
interpretativa para todos los Estados adscri-
tos en defensa y salvaguarda de las liberta-
des fundamentales como se observa de los
diferentes casos.

Casos emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la prisidén preventiva y habeas corpus

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO SUAREZ ROSERO
VS. ECUADOR

70. El principio de “plazo razonable” al que hacen referencia los articulos 7.5 y 8.1 de la
Convencién Americana posee como propésito impedir que los acusados permanezcan largo
tiempo bajo acusacién y asegurar que ésta se decida prontamente.

CASO CHAPARRO
ALVAREZ Y LAPO
iNIGUEZ VS. ECUADOR

52. La libertad, definida asf, es un derecho humano
bdsico, propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda la Convencién
Americana.

CASO NORIN

CATRIMAN Y OTROS VS.

CHILE

312. e) Cualquier restriccion a la libertad que no involucre una suficiente motivacién que
permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefaladas se considerard como arbitraria y
efectuard una violacién al articulo 7.3 de la

Convencién.

CASO BARRETO LEIVA
VS. VENEZUELA

111. La Corte ha establecido que para restringir el derecho a la libertad personal a través de
medidas como la prision preventiva deben existir indicios suficientes que permitan suponer
razonablemente que la persona sometida a proceso ha participado en el

ilicito que se investiga.

CASOTIBI VS.
ECUADOR

97. Esta Corte ha sefalado que la proteccién de la libertad salvaguarda “tanto la libertad
fisica de los individuos como la seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de
garantias puede resultar en la subversion de la regla de derecho y en la privaciéon a los
detenidos de las formas minimas de protecciéon

legal” ((CIDH), 2004)

CASO ACOSTA
CALDERON VS§
ECUADOR

74. La Corte considera indispensable destacar que la prision preventiva es la medida mds
severa que se puede aplicar alimputado de un delito, motivo por el cual su aplicaciéon debe
tener un cardcter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los principios de
legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una
sociedad democrdtica.

CASO LOPEZ ALVAREZ
VS. HONDURAS

68. La legitimidad de la prision preventiva no proviene solamente de que la ley
permiteaplicarla en ciertas hipdtesis generales. La adopcién de esa medida cautelar
requiere unjuicio de proporcionalidad entre aquélla, los elementos de conviccidén para
dictarla y loshechos que se investigan. Si no hay proporcionalidad, la medida serd arbitraria.

CASO BAYARRI VS.
ARGENTINA

70. (...) Cuando el plazo de la prision preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado podrd
limitar la libertad del imputado con ofras medidas menos lesivas que aseguren su
comparencia al juicio, distintas a la privacion de su libertad mediante encarcelamiento. Este
derecho impone, a su vez, una obligacién judicial de framitar con mayor diligencia y
prontitud aquellos procesos penales en los cuales el imputado se encuentre privado de su
libertad.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de base de datos de sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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La Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos ha resuelto numerosos casos donde
las decisiones de los Estados han permane-
cido firmes hasta su Ultima instancia. Es fun-
damental revisar los argumentos de la Corte
en relacion con la prision preventiva. En el
caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs.
Ecuador, la CIDH define "libertad" como un
derecho humano esencial presente en toda
la Convenciéon Americana (fundamento
52). Este derecho protege contra la prisién
preventiva sin la debida motivaciéon. En el
caso Norin Catrimdn y Otros vs. Chile, la
Corte enfatiza que cualquier restriccién a la
libertad sin suficiente justificacion es arbitra-
ria y viola el arficulo 7.3 de la Convencién
(fundamento 312, e).

En el caso Tibi vs. Ecuador, la Corte subraya
que la proteccién de la libertad abarca
tanto la libertad fisica como la seguridad
personal, y que la falta de garantias puede
llevar a la privacion de proteccién legal mi-
nima para los detenidos (fundamento 97).
En el caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, se es-
tablece que la prisidbn preventiva debe ser
temporal para evitar que los acusados per-
manezcan largos periodos bajo acusacion,
garantizando una decision répida (articulos
7.5 y 8.1 de la Convencidn Americana).
Ademds, la prisibn preventiva debe ser ex-
cepcional y basada en suficientes indicios
razonables, como afirma la Corte en rela-
cion al caso Barreto Leiva vs. Venezuela
(fundamento 111).

La Corte en el caso Acosta Calderdn vs.
Ecuador establece que la prisidn preventiva
es la medida mds severa y debe aplicarse
excepcionalmente, conforme a los princi-
pios de legalidad, presuncién de inocencia,
necesidad y proporcionalidad (funda-
mento 74). La legitimidad de esta medida
requiere una evaluacion de proporcionali-
dad entre los elementos de conviccién y los
hechos investigados, como se reitera en el
caso Lépez Alvarez vs. Honduras (funda-
mento 68). Ademds, cuando la prision pre-
ventiva excede un plazo razonable, se de-
ben aplicar medidas menos restrictivas para
asegurar la comparecencia al juicio, como
en el caso Bayarri vs. Argentina
(fundamento 70).

En resumen, de los casos resueltos por la
Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos se concluye que: i) todo juicio debe re-
solverse en un plazo razonable; ii) la prision
preventiva es provisional y excepcional; iii)
se deben considerar ofras medidas antfes
de restringir la libertad; y iv) se deben man-
tener los principios de legalidad, presuncién
de inocencia, necesidad y proporcionali-
dad. Por ello, acudir al Tribunal Constitucio-
nal para intferponer un Habeas Corpus es
esencial para quienes consideran vulne-
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rado su derecho a la libertad, dignidad hu-
mana y principios penales, debiendo resol-
verse conforme a estos pardmetros y con la
debida motivacion de los magistrados,
dado que la libertad es un derecho hu-
mano protegido internacionalmente.
Comparando con el ordenamiento consti-
tucional mexicano, la Constitucién de Mé-
xico permite la prisién preventiva bajo con-
diciones especificas, aplicable solo en ma-
teria penal y para delitos que merezcan pe-
nas privativas de libertad (Fajardo Morales,
2015, pdg. 124).

CONCLUSIONES

Como primera conclusion es menester se-
nalar que, la influencia del Control de Con-
vencionalidad en las Sentencias de Habeas
Corpus sobre Prision Preventiva del Tribunal
Constitucional en el Pery en los anos 2016-
2019 coadyuva a motivar debidamente las
resoluciones emitida por el TC y amparar el
Habeas Corpus de quienes se les ha vulne-
rado sus derechos.

En segundo lugar, se arriba a que las resolu-
ciones del TC sobre el recurso de habeas
corpus en el PerU en los aios 2016-2019, en
virtud a que se verificd que los expedientes
que han hecho uso del control convencio-
nal se emitid una sentencia favorable sobre
la accidén de habeas corpus; caso contrario
en los expedientes que no hicieron mencién
a ninguna norma internacional ni los casos
resueltos por la CIDH, por lo que la mayoria
de ellos han sido dictadas con cardcter de
improcedencia de dicha accion, vulne-
rando la debida motivacion, la libertad indi-
vidual y la dignidad humana.

Asi también, se evidencia que la doctrina
nacional es uniforme sobre la aplicacién del
control de convencionalidad y su aplica-
cion en los recursos de habeas corpus den-
fro de las resoluciones judiciales que fienen
que emitir los magistrados para salvaguar-
dar los derechos humanos de quien re-
quiere la aplicacién de dicha garantia
constitucional.

De igual manera, los Convenios o tratados
internacionales aplicables en casos de pri-
sibn preventiva y habeas corpus son el ar-
ticulo 9.1. y 9.3. del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politico, ademds, del ar-
ticulo 7.2. del Pacto de San José donde se-
nalan que nadie puede ser detenido sin
causa justa, salvo excepcion de la medida
de coercidn personal, prision preventiva, y
el respeto a la libertad individual del impu-
tado como derecho.

Finalmente para concluir con este estudio
es importante senalar que en los casos ex-
pedidos por la CIDH sobre la prisidbn preven-
fiva'y habeas corpus, se han fundamentado
en que la aplicacién de la prisidn preventiva
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es de cardcter excepcional por ser una me-
dida cautelar, ademds de ello, se prioriza la
libertad como un derecho humano que no
puede ser restringido cuando existan medi-
das alternativas en cada sistema del Estado
y la situacion lo requiera, antes de mellar los
derechos, por esta razén se prevé en la
Carta Magna del PerU el habeas corpus
para actuar en contra de una prisién pre-
ventiva arbitraria.
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