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RESUMEN

Esta investigacion se realizd con finalidad de identificar la incidencia del gasto pUblico en Municipalidad
Distrital Pacasmayo, durante 2019-2022, en bienestar de su poblacidn; asimismo, evaluar presupuesto, y su
ejecucion, establecer el nivel de influencia del gasto, proponiendo estrategias de mejora. El método fue
inductivo-deductivo, descriptivo, correlacional, observacional, longitudinal, y mixto; empledndose
encuesta, evaluacion presupuestaria, estadistica descriptiva e inferencial. La muestra fueron 39 funcionarios
ediles. Se procesd la data con MS Excel; a partir Pearson se analizé la asociacion de factores, a 0,05 de
significacion. Los hallazgos fueron: gasto eficiente (85,02%); gasto social, 61,61%; gasto en servicios bdsicos,
82,48%; en salud, 2,44%; en educacion, 26,18%; en canales de regadio, 7%; en conectividad, 62,85%;
inversion en programas sociales, minima (0,40%), por parte de la comuna; bienestar, 19,32%. Se obtuvo alta
correlacién (R=0,9288), muy significativa (p<0,01), entre el gasto publico municipal distrital de Pacasmayo y
el nivel de vida de su poblacién, del mismo modo, una considerable asociacion (R=0,6970), significativa (p
=0,011<0,05), en cuanto a la percepcidn de los pobladores, sobre el particular. Se concluye que, el gasto
publico por parte de la Municipalidad Distrital de Pacasmayo fue 85,02% eficiente, e incide en su bienestar,
en un 17,25%, en términos generales.

Palabras clave: Gasto publico; presupuesto por resultados; calidad de vida; Municipalidad Distrital de
Pacasmayo.

ABSTRACT

This research was carried out with the purpose of identifying the incidence of public spending in the
Pacasmayo District Municipality, during 2019-2022, on the well-being of its population; Likewise, evaluate the
budget and its execution, establishing the level of influence of the expense, proposing improvement
strategies. The method was inductive-deductive, descriptive, correlational, observational, longitudinal, and
mixed; using survey, budget evaluation, descriptive and inferential stafistics. The sample was 39 municipal
officials. The data was processed with MS Excel; Using Pearson, the association of factors was analyzed at
0.05 significance level. The findings were: efficient spending (85.02%); social spending, 61.61%; spending on
basic services, 82.48%; in health, 2.44%; in education, 26.18%; in irigation canals, 7%; in connectivity, 62.85%;
investment in social programs, minimal (0.40%). by the commune; well-being, 19.32%. A high correlation
(R=0.9288), very significant (p<0.01), was obtained between the municipal public expenditure of the district
of Pacasmayo and the standard of living of its population, in the same way, a considerable association (R=0
.6970), significant (p = 0.011<0.05), in terms of the perception of the residents on the matter. It is concluded
that public spending by the District Municipality of Pacasmayo was 85.02% efficient, and affects its well-being
by 17.25%, in general terms.

Keywords: Public spending; budgeting for results; quality of life; district municipality of Pacasmayo.

INTRODUCCION periodo 2019-2022. Gasto publico es el con-
La presente investigacion estd referida al junto de erogaciones que se realizan en el
presupuesto municipal y su influencia en el dmbito estatal (MEF, 2023; MEF, 2019;
mejoramientfo de las condiciones de la Alvarado y Galindo, 2019); mientras que,
poblacién de Pacasmayo, durante el una erogacion es un concepto mdas amplio
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que incluye al gasto, y compra de tangibles
e infangibles financieros (Paz et al., 2016). El
Sector PUblico refiere al organismo de Go-
bierno Nacional, Regional y Local (MEF,
2023; Armijo y Espada, 2014). La eficacia
del gasto publico es la capacidad de eje-
cutar los recursos otorgados por el Go-
bierno. Los Gobiernos subnacionales son
responsables de gestionar y ejecutar el
gasto adecuado de servicios (Sociedad de
Comercio Exterior del Perg-ComexPerd,
2023; Cano, 2020; Castro, 2020; Ferndndez,
2019).

El presupuesto participativo en contextos
de formalidad e informalidad juridica (Re-
publica Dominicana; Chile), indican que los
factores determinantes de presupuesto
parficipativo son aspectos relacionados a
lo politico. La ley favorece su expansion,
pero no profundiza los procesos de partici-
paciéon ciudadana (Garrido y Montecinos,
2018); algo similar sucede en México (Bdatiz
y Aranad, 2018; Mordn y Ayvar, 2020), en Ar-
gentina, Paraguay y Uruguay (Sudrez,
2020); sustentado en la teoria de Buele et
al. (2020, asi como en el caso del PerU
(Remy, et al., 2020) y la politica sobre la de-
mocracia, de Martinez (2021). Sin embargo,
aun habiendo un fuerte ingreso econé-
mico, parte de la inversidn publica no
ayuda a cerrar brechas (Rosas, 2022; MEF,
2021; MEF, 2017), ocasionando ineficiente
gasto (Alvarez et al, 2022).

En nuestro pais, la eficiencia y efectividad
del gasto publico, pasa por la estrategia
del Presupuesto Participativo (Risco, 2022;
Romero, 2021; Reyes, 2020; Tinoco, 2019;
Vdasquez, 2019; Yoplack, 2019; Bravo, 2019;
Municipalidad de Moyobamba, 2017).
También, el Presupuesto por Resultados
(PPR), asocia los gastos publicos, a benefi-
cios, y que mejora la eficiencia y la eficacia
del gasto, la transparencia y la rendicién
de cuentas (Paliza, 2022; MEF, 2023; Instituto
de Ciencias HEGEL, 2021; Huanca-Isidro,
2019; Huamdn, 2018; Huanca, 2017; Rodri-
guez, 2015; MEF, 2014; MEF, 2008). Por su
parte, Vilchez (2022), obtuvo una relacion
directa y significativa del PpR y eficiencia
de lainversidn, con un valor de Pearson de
0.693; asimismo; de igual modo Suxe y Ortiz
(2020), alcanzaron 0.637 de asociacion;
Vargaos y Zavaleta (2020), 0.69, y, Bernuy
(2017), alcanzd 0.427.

Segun reportes del Congreso de la Repu-
blica-CR (2020), el avance de la ejecucion
del gasto fue 6.6%; 73% para ComexPery
(2021) -La Libertad, 63.4%-; para Vilchez
(2022), 61%, y, 43.9%, orientados a resulta-
dos; 66% para Vargas y Zavaleta (2020), vy,
80%. segun Cornelio (2017); otras municipa-
lidades no ejecutan segun lo asignado
(Alvarez et al., 2022), y, en vez de impulsar
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la competitividad, no se logran las metas
establecidas (ComexPeru, 2019).

El mejoramiento de las condiciones vitales,
se fraduce en bienestar general de todos
los géneros (Morachimo, 2023); con relativa
exclusion de la subjetividad, relacionada
con la salud (Lopera-Vdasquez, 2020). El dis-
trito de Pacasmayo tiene una poblacién
promedio de 29 mil habitantes, dos ciuda-
des, un centro poblado y dos asentamien-
tos humanos (INEl, 2018). En términos gene-
rales, la gestion municipal 2019-2022 fue de-
ficiente; fraduciéndose en problemas tales
como pésima calidad del agua potable,
deficiente desarrollo econdmico locdl,
desempleo, pandillaje, inseguridad ciuda-
dana, caos en frdnsito y transporte, defi-
ciente infraestructura y desatencién del or-
nato publico (Partido Aprista Peruano-PAP,
2018); deficientes servicios hospitalarios, y
de salud, mercados deteriorados, insalubri-
dad, camal pésimo, mal ubicado, alta con-
taminacién (Partido Politico Todos por el
Pery, 2018); brechas educativas, culturales,
de género (Movimiento Regional Nueva Li-
bertad (2018). El descontento por la gestion
municipal en el “ojo de la tormenta” del
ciudadano pacasmayino, se fraducia en
frases de protesta como: “falta agua”,
“falta transparencia en las subastas publi-
cas de terrenos”, “el cierre del camal de
Pacasmayo”, entre otros; razén por la cual,
la gestion municipal alcanzéd “a penas” el
53.21% de las metas del Presupuesto Institu-
cional, el ano 2020 (UN-Diario, 2022). Sin
embargo, la MDP reportd, segun la Plata-
forma del Estado Peruano (2022), que, el
ano 2019 tuvo una ejecucidon presupuestal
del 73.7%, teniendo una ejecucion de ca-
non y operaciones de crédito en obras en
beneficio de la poblacién del 44%, para el
ano 2020 ejecutd el 51% del 69.4% de su
presupuesto general en proyectos, en el
ano 2021, ejecutd el 47% del 66.3% de su
presupuesto en proyectos, y, para el ano
2022 se ejecutd un presupuesto de 55% en
obras en favor de la poblacién. Por su
parte, La Contraloria General de la Repu-
blica-LCGR (2023), planted una serie de re-
comendaciones orientadas a mejorar la
gestion municipal, de las cuales, el 50% es-
t&n pendientes y otras 50% no implementa-
das; esto significa que, ninguna de esas re-
comendaciones fue atendida, a la fecha
de este informe.

Los problemas en la gestion del presu-
puesto y el gasto publico municipal es co-
mun, no sélo en nuestro pais, sino también
en ofros paises como Espana y de América
Latina, (Sérvulo, 2019; citado en Cruzado,
2021); tendencia fue el significativo incre-
mento del ingreso publico, concordante al
resurgimiento econdémico, y la salida pro-
gresiva del incremento del fisco anual. La

388


http://dx.doi.org/10.17268/sciendo.2023.056

M. Popaydn

mezcla de mds ingreso y menos gastos fa-
cilité la disminuciéon deficitaria del fisco. El
déficit fiscal bruto disminuyd, aun cuando,
continba por encima de las ratios verifica-
dos dos décadas antes del Covid-19 (CE-
PAL, 2022; Cohelo y Ledn, 2021). En nuestro
pais, en la generalidad de municipios, es un
comun denominador la deficiente gestidon
publica (Aguilar, 2019; citado en Cruzado,
2021). Finalmente, los gobiernos locales, in-
cluido el de la MDP, se esmeran en realizar
obras publicas relacionadas a la infraes-
tructura fisica, prioriz&ndolas por encima de
la inversién social (programas alimentarios,
capacitacién, salud comunitaria, negocios
y emprendimientos locales); les preocupa
cumplir sus metas de gasto, pararesponder
a los requerimientos del MEF, a quien le in-
teresa, en esencia, conocer la capacidad
de gasto de los organismos del Estado, mds
que la calidad e impacto en la poblacién
(Morachimo, 2023; Shupingahua, 2021;
Limache, 2021; Paredes, 2020; Cdrdova,
2019).

En este sentido, la presente investigacion se
justifica tedricamente porque se han siste-
matizado mecanismos  administrativos,
para incrementar el bienestar comunitario.
Tiene importancia objetiva, puesto que los
hallozgos del presente estudio servirian
para ser empleados tanto por la gestion
municipal, como por los lideres vecinales.
Socialmente, porque los hallazgos de este
estudio, permitird a los funcionarios generar
estrategias dirigidas a incrementar el bie-
nestar y apuntar a propuestas de creci-
miento local; asimismo, fortalecer sus habi-
lidades, en favor de las necesidades e in-
tereses comunes. Metodoldgicamente, es
importante, porque facilitard ensayar pro-
cedimientos adaptados a la realidad ad-
ministrativa edil y comunitaria. Econémica-
mente, pues con las mejoras propuestas, la
gestion municipal de Pacasmayo serd mds
eficiente y, por tanto, se utilizardn mejor los
recursos destinados en beneficio del
pueblo.

El propdsito principal de este estudio se refi-
rié a, como el gasto publico de la comuna
local de Pacasmayo, incidié en el mejora-
miento del bienestar de sus pobladores, du-
rante el periodo 2019-2022.

METODOLOGIA

Se empled el método observacional, expli-
cativo, inductivo-deductivo y descriptivo-
correlacional, longitudinal y mixto. La instru-
mentacion lo conformaron las fichas
bibliogrdficas y de observacion, asi como el
cuestionario con preguntas cerradas vy res-
puesta Unica.

Las herramientas de investigacién emplea-
das fueron, la encuesta, evaluacion
presupuestaria, y, estadistica descriptiva e
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inferencial. La muestra estuvo constituida
por 39 funcionarios ediles. La hipdtesis de
investigacion fue: el gasto publico
municipal del distrito pacasmayino, incidid
sustantivamente en el bienestar de su
comunidad. Se procesd la data con MS
Excel; la anadlitica se hizo mediante
estadistica inferencial, a partir Pearson (R),
y analizar la asociacién de factores, a 0.05
de significacion.

RESULTADOS Y DISCUSION

Durante el periodo en estudio (2019-2022),
el gasto municipal distrital en Pacasmayo
fue muy eficiente durante el ano 2022
(93.44%); durante el 2021, eficiente
(84.68%); poco eficiente, durante los anos
2020 (80.57%) y 2019 (76.23%), tal como se
puede observar en la tabla 1 siguiente.

Tabla 1
Nivel de ejecucién del gasto

Presupuestado Ejecutado Nivel (%)
2019 20 097 502.00 15319 698 76.23
2020 21180217.00 17 065 088 80.57
2021 24 970 924.00 21 146 704 84.68

2022 33232 900.00 31052362 93.44

Total 99 481 543.00 84 583 852 85.02

Prom. 24 870385.75 21 145963 85.02
Fuente: Municipalidad distrital de Pacasmayo

Este promedio, durante el periodo en estu-
dio (85.02%), fue mayor al promedio nacio-
nal (73%), y de nuestra regiéon (71.6%)., que
el logrado por los gobiernos locales, en su
gasto efectivo; tal como lo manifiestan
ComexPery (2021), CR (2020), pero pare-
cido al de Vargas y Zavaleta (2020). Tam-
bién, fue mayor que el del municipio de
Satipo (61%), indicado por Vilchez (2022),
en el municipio de Rioja (66.7%), planteado
por Suxe y Ortiz (2020), y al reportado por
UN-diario (2022), para quien, la MDP sola-
mente alcanzé un 53.21% de las metas.
Pero, es inferior al encontrado en Lambaye-
que (100.41%), segun Coello y Ledn (2021),
respecto a la eficiencia del gasto. Por Ul-
fimo, estos resultados son lejanos a los de
Alvarez, et al. (2022), respecto los munici-
pios meftropolitanos limenos, porque el
gasto publico se hace arbitrariamente, ge-
nerando distorsiones.

En el periodo de evaluacion, el gasto social
fue 61.61%, refiriéndonos servicios bdsicos,
salud, educacidén, y bienestar en general;
tal como se puede observar en la tabla 2.

Tabla 2

Eficiencia del gasto social
Presupuestado Ejecutado Eficiencia
44,023,578.07 27,120,995.88 61.61%

Fuente: Municipalidad distrital de Pacasmayo

Este resultado es menor al de Bernuy (2017),
en Pampas Grandes, (81%), y en Lambaye-
que (63.24%), tal como lo indican Coello y
Ledn (2021); sin embargo, mayor a la inver-
sién social peruana (37.4%), informado por
el Congreso (2020).
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Lo ejecutado fue el 14.88% inferior al presu-
puesto municipal distrital Pacasmayo; en-
tfonces, la efectividad ha sido 85.02%, mao-
yor a la eficiencia del gasto social (61.61%);
tal como se puede observar en |la tabla 3.

Tabla 3
Eficiencia en la ejecucién de obras publicas

Presupuestado Ejecutado Eficiencia

74,678,371.00 63,495,037.27 85.02%

Fuente: Municipalidad distrital de Pacasmayo.

Generalmente, el gasto municipal, por
ejemplo, Pacasmayo (2019-2022), sea
eficiente, y también la ejecucién de obras;
pero, en lo social, no es asi. Seguramente,
sucede esto cuando el municipio fiene la
necesidad de honrar metas, en
aseveracion del CR (2020) y Mordn et al.
(2020); proponiendo mecanismos de
cumplimiento normativo, en indicacién de
la Municipalidad de Moyobamba (2017).
Este resultado supera a lo planteado por
Shupingahua (2021), en su estudio
realizado en la municipalidad distrital de
Morales (47%).

Mayor inversibn hubo en alcantarillado
(46.91%), agua y alcantarilado (33.92%);
frente a electrificacion (12%) y agua
potable (7.17%); tal como se puede
observar en la tabla 4, siguiente.

Tabla 4
Servicios bdsicos

Servicios Inversion Porcentaje
Agua potable 3.754,979.673 717%
Alcantarillado 24,567,098.53 46.91%
Agua y 17,764,143.73 33.92%
alcantarillado

Electrificacion 6,284,484.809 12.00%
Total 52,370,706.74 100.00%

Fuente: Municipalidad distrital de Pacasmayo

Estas inversiones en el distrito de Pacas-
mayo, que promedian el 88%; es compren-
sible, habida cuenta las deficiencias en es-
tos servicios, coincidente con lo indicado
por el CR (2020) y ComexPery (2019).
Asimismo, en construccion de postas médi-
cas, centros de salud (57.60%) y hospitales
(42.40%), tal como se puede observar en la
tabla 5.

Tabla 5
Inversion en salud

Infraestructura Inversion Porcentaje

Postas Médicas y  8,206,440.981 57.60%
Centros de Salud

Hospitales 6,040,852.389  42.40%

Total 14,247,293.37 100.00%

Fuente: Municipalidad distrital de Pacasmayo

Gastos parecidos a los del municipio de
Rioja (50%), segun Suxe y Ortiz (2020). Pero,
vale la pena indicar que, las cifras, no ne-
cesariamente reflejan la realidad, cuando
se relaciona a la salud, respecto al mejora-
miento de las condiciones comunitarias, tal
como lo postulan Morachimo (2023) vy
Lopera-Vdasquez (2020).
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Los gastos en aulas y servicios educativos
(64.67%) es superior a los de obras en edu-
cacién (35.33%), tal como se puede obser-
var en la tabla 6, siguiente.

Tabla é

Inversion en educacion
Infraestructura Inversion Porcentaje
Construccién 5,872,561.433 35.33%
Mejoramiento 10,749,463.57 64.67%
Tofal 16,622,025.00 100.00%

Fuente: Municipalidad distrital de Pacasmayo

De igual modo, este gasto es equivalente al
de Suxe y Ortiz (2020); pero, menor al de
Vargas y Zavaleta (2020).

En mejoramiento de canales de regadio y
bocatomas (88.54%), se hizo mds inversidn
que en obras de infraestructura (8.87%) y
mantenimiento (2.58%); tal como se puede
observar en la tabla 7.

Tabla 7

Inversion en infraestructura productiva
Infraestructura de Inversion Porcentaje
riego

394,083.8566 8.87%
Mejoramiento 3.933,729.95 88.54%
Mantenimiento 114,626. 4205  2.58%
Total 4,442,884.516 100.00%

Fuente: Municipalidad distrital de Pacasmayo

Constfrucciéon

Respecto infraestructura productiva, supera
al gasto del municipio de Rioja (54.8%).
indicado por Suxe y Ortiz (2020).

En construccion de puentes y caminos
rurales hubo un menor gasto (19.03%)., que
en infraestructura asfaltada (80.97%); tal
como se puede observar en la tabla 8,
siguiente.

Tabla 8

Inversidon en conectividad
Infraestructura vial Inversion Porcentaje
Construccion 7,594,230.205 19.03%
Mejoramiento 32,312,392 80.97%
Total 39,906,622.20 100.00%

Fuente: Municipalidad distrital de Pacasmayo

Este gasto supera el promedio nacional
(11.6%). respecto a transporte en gobiernos
distritales, indicado por el CR (2020), por
ejemplo, Cajamarca (22.7%), segun
CompexPery (2019); no obstante,
concordante a lo de Vargas y Zavaleta
(2020) , en La Libertad.

El gasto en negocios y comercio (58.33%)
fue superior al gasto en emprendimiento de
mujeres (41.67%). en el distrito de Pacas-
mayo; tal como se puede observar en la
tabla 9.

Tabla ¢
Inversion en programas sociales

Finalidad Inversiéon Porcentaje
Emprendimiento de 87,062.59724 41.67%
mujeres

Negocios y comercio 121,870.9215 58.33%
Total 208,933.5187 100.00%

Fuente: Municipalidad distrital de Pacasmayo

Este gasto, en emprendimiento de mujeres,
es menor al mencionado por Suxe y Ortiz
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(2020), asocidndolo al gasto para reducir
pobreza, en Rioja (46.8%); no obstante, es
mayor a lo de nivel pais (37.4%), segun el CR
(2020).

En cuanto al bienestar general de la pobla-
cién del distrito de Pacasmayo, durante el
periodo 2019-2022, la mayor inversidon fue en
infraestructura recreativa (72.78%), refirién-
donos principalmente a obras en parques,
plazuelas y pavimentacion de calles; com-
parado con el gasto en infraestructura de-
portiva (lozas deportivas, multideportivos y
campos deportivos), que fue menor
(27.22%); tal como se puede observar en la
tabla 10.

Tabla 10
Inversion en bienestar

Infraestructura Inversion Porcentaje
Deportiva 3.339,340.783 27.22%
Recreativa 8,928,626.827 72.78%
Total 12,267,967.61 100.00%

De oftro lado, la inversion en salud y bienes-
tar en general fue del orden del 24% aproxi-
madamente; en educaciéon, 15%; en infra-
estructura productiva, 4%; en conectividad,
38%; en bienestar; 12%; pero,

en programas sociales, solamente, 0.2%.
Esta es una situacién generalizada en la ma-
yoria de gestiones municipales de nuestro
pais, tal como lo manifiestan la mayoria de
estudiosos de este tema, como, por ejem-
plo, Suxe y Ortiz (2020) y el Congreso de la
Republica (2020); sin embargo, en lo que
respecta a infraestructura recreativa, coin-
cide con lo expuesto por ComexPerd (2019).
En tabla 11, siguiente, se puede observar las
variables de investigacién, en proporcion,
respecto al gasto, y su incidencia en el bie-
nestar de la comunidad.

Como se puede notar, los servicios bdsicos
(agua potable, alcantarillado, y
electrificacion) presentd  la mayor
ejecucion del gasto publico en el distrito de
Pacasmayo, y, como es légico, tuvo mayor
incidencia en le bienestar de la comunidad
pacasmayina. Esto significa que, por cada
sol gastado en servicios bdsicos, se tiene un
beneficio de 63.40 soles (82.48*0.7686). En
segundo lugar, estd la conectividad con un
beneficio de 18.53 soles. En programas

Tabla 11
Variables en estudio
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sociales e infraestructura productiva, la
ejecucién del gasto ha sido exigua, y, por
tanto, el beneficio es una pisca de centavo;
de dli que, a mayor inversibn, mayor
beneficio. Sin embargo, en los programas
sociales y en infraestructura productiva, se
acentUan mds las brechas y, por tanto,
terminan siendo programas subsidiados.
Todo esto, coincidente con lo planteado
por la CEPAL (2022), mds ain cuando se
refiere a que los niveles de esas brechas
siguen siendo mayores a las cifras
observadas en los veinte anos anteriores a
la pandemia (Sérvulo, 2019; citado en
Cruzado, 2021).

Tal como se puede observar en la tabla 12,
siguiente, el coeficiente de correlaciéon
calculado fue muy alto, y, muy significativo
(R=0.9288; p=0.000).

Tabla 12
Coeficiente de correlacion
Variable X Variable Y
Variable X 1
Variable Y 0.92876589 1
0<0.01

El valor de este coeficiente muestra una alta
correlacién, directa, y, muy significativa
(p<0.01); por tanto, la inversiébn publica en el
municipio distrital de Pacasmayo fuvo
incidencia, directa y significativa, en el nivel
de vida de su poblacion.

Este resulfado es un tanfo semejante con lo
obtenido por Pacchua (2021), (0.925),
mayor a los de Vargas y Zavaleta (2020),
(0.69); Suxe y Ortiz (2021), (0.637); Cérdova
(2019), (0.596); Bravo (2019), (0.555);
Vdasquez (2019), (0.83) y Limache (2021),
(0.709); pero, inferior a los de Paredes (2020),
(0.959).

A continuacién, se muestran porcentajes
ponderados de las respuestas al cuestiona-
rio aplicado en la encuesta, donde se deja
entrever la intencionalidad preceptiva de
los involucrados, y en la cual existen res-
puestas positivas, negativas y, otras, neutra-
les, hacia el gasto publico y a la incidencia,
oimpacto, de éste, en el bienestar de la po-
blacion del distrito de Pacasmayo, durante
el periodo 2019-2022.

Gasto PUblico Municipalidad Distrital de Pacasmayo 2019-

2022 (Variable X)

Incidencia Calidad de Vida de la Poblacién Pacasmayo
(Variable Y)

Rubros Ejecucién Rubros Impacto
Servicios Bdsicos 82.48% Servicios Bdsicos 76.86%
Salud 22.44% Salud 4.72%
Bienestar 19.32% Bienestar 3.18%
Conectividad 62.85% Conectividad 29.48%
Infraestructura Productiva 7.00% Infraestructura Productiva 0.33%
Programas Sociales 0.40% Programas Sociales 0.14%
Educacion 26.18% Educacion 6.04%

Promedio variable

independiente 31.52%

Promedio Variable

dependiente 17.25%
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Tabla 13
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Estadisticos de contrastacion de las variables en la percepcion de los encuestados

Respuestas (Percepcion de los encuestados) en %

ftems _ Gasto PUblico Municipal (Variable Independiente)

Incidencia en la calidad de vida (Variable dependiente)

Pos Neg Neu Pos Neg Neu
1 94.87
2 74.36
3 56.41
4 71.80
9 85.90
6 87.18
7 74.36
8 85
9 66.67
10 84.62
11 61.54
12 35.90
13 62.82
14 58.97
15 87.74
16 64.1
17 66.67
18 91.02
19 94.87
20 69.24
21 76.92
X 77.24 63.46 71.79 87.18 64.06 73.7
(£)* 13.78 23.12
(*): Balance
Fuente: Base de datos de la encuesta
Como se puede notar, en promedio, 77.24% Tabla 14

de los encuestados tienen una percepcion
positiva hacia el gasto publico, frente a un
63.46%, Qque fienen una percepcién
negativa sobre el mismo; en tanto, un
87.18% tienen una percepcidn positiva
acerca de la incidencia de la inversién
publica en el bienestar, ante 64.06% que
tiene percepcidén negativa. Respecto a la
neutralidad de las percepciones, hacia el
gasto publico hay un 71.79%, frente a un
73,7% respecto la incidencia en la calidad
de vida. Finalmente, si tomamos el balance
de las percepciones al interno de cada
variable, vemos que, para el gasto publico
existe un balance perceptivo de 13.78%,
ante un 23.12% para la incidencia en la
calidad de vida. Esto significa que, si a partir
de la muestra en estudio inducimos hacia la
poblacién de Pacasmayo (ciudadanos en
edad de 18 anos arriba), de cada 100 de
ellos, alrededor de 14, tendrdn una
percepcion positiva sobre el gasto publico
de la MDP; en cambio, de cada 100
pobladores, 23, tendrian una percepcion,
también positiva, hacia la incidencia del
gasto publico de la MDP en el bienestar de
la comunidad pacasmaying; tal como se
puede observar en la tabla 13.

De ofro lado, para determinar el
fundamento estadistico que refrende los
argumentos antes planteados, se calculd el
coeficiente de regresion y el nivel de
significacién estadistica. Veamos.

Entre las respuestas positivas, relacionadas
a ambas variables, existe una asociacion
alta  (R=0.6970) vy significativa (p =
0.011<0.05), tal como se puede ver en las
Tablas 14y 15.
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Coeficiente de correlacion

Columna Columna

1 (X+) 2 (Y+)
Variable independiente (X+):
74.36;71.8;85.9;76.92 1
Variable dependiente (Y+): R =
87.18; 91.02; 94.87; 87.74 0.6970 1
Tabla 15
Andlisis de varianza
G Proba
FV SC | CME Fc b Ft
Entre 335.7 335.7 13.37 p=0.0 598
grupos 94 1 94 5 11 7
Dentro 150.6 25.10
grupos 39 6 7
486.4
Total 33 7

Asimismo, enfre las respuestas negativas,
relacionadas a ambas variables, existe una
asociacién considerable (R = -0.5883) y
altamente significativa (p = 0.004<0.01); tal
como se puede observar en las tablas 16 y
17, siguientes.

Tabla 16
Coeficiente de correlacion

Columna 1 Columna 2
(X) (Y-)
Variable independiente
(X-): 1
Variable dependiente
(Y-): R =-0.5883 1
Tabla 17
Andlisis de varianza
G Proba
FV SC | CME F b Ft
Entre 1281.6 1281.6 200 p=0.0 5.98
grupos 98 1 98 14 04 7
Dentro 384.23
grupos 2 6 64.039
1665.9
Total 30 7
392
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Finalmente, Si existe una alta asociacion, v,
muy significativa (p<0.01), en cuanto a las
evidencias empiricas y de percepcion,
sobre el gasto publico y la incidencia de
éste, en el bienestar del poblador de
Pacasmayo; entonces, se rechaza la
hipdtesis nula (el gasto publico municipal en
el distrito de Pacasmayo no incide en la
calidad de vida de la poblacién). En este
sentido, se acepta la hipdtesis alternativa o
de investigacion: El gasto publico municipal
en el distrito de Pacasmayo incide directay
significativamente en la calidad de vida de
la poblacién de Pacasmayo.

Sin embargo, es importante manifestar que
esta incidencia directa va en ambos
sentfidos: mejoramiento de las condiciones
de vida, en cuanto a infraestructura vy
conectividad; frente a la despreocupacion
por los factores sociales, asociados al
bienestar de la salud, la educacion, y los
programas sociales. Esto se muestra en el
descontento de la poblacién, capitalizado
por los movimientos politicos, tales como el
Partido Aprista Peruano (2018), Partido
Politico Todos por el Pery (2018), Movimiento
Nueva Libertad (2018), en sus planes de
gobierno municipal, planteados en los
comicios de ese ano. Asimismo, por lo que
dejan entrever ComexPery (2022),

CONCLUSIONES

El gasto pUblico en la Municipalidad Distrital
de Pacasmayo, impactd en la calidad de
vida de su poblacion. El gasto, durante
2019-2022, en el municipio distrital de
Pacasmayo, fue eficiente (85.02%). El grado
de bienestar en el distrito de Pacasmayo,
por gasto publico municipal fue 17.25%, en
términos generales. Existe una alta
correlacién (R=0.9288), muy significativa
(p<0.01), entre el gasto publico municipal
distrital de Pacasmayo y el nivel de vida de
su poblacién, durante el periodo 2019-2022.
Del mismo modo, una considerable
asociacién (R=0.6970), significativa (p<0.05),
en cuanto a la percepcidn de los
pobladores, sobre el particular.
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