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RESUMEN 

El objetivo principal de la investigación fue analizar las percepciones de expertos, sobre las concentraciones 

empresariales y la eficacia de la Ley N° 31112 para controlar dichas concentraciones, 2019-2021. La 

investigación realizada es básica, con enfoque cualitativo, análisis fenomenológico. Se hicieron entrevistas 

estructuradas a profesionales especialistas en el tema, de acuerdo a una guía de entrevista, validada por 

cinco expertos y se procedió a analizar las respuestas de estos profesionales con sumo cuidado, llegando a 

obtener los resultados siguientes: la mayoría de entrevistados (50%), considera que las concentraciones 

empresariales, ahora reguladas, traen beneficios; sobre la eficacia de la ley, el 80% de entrevistados, 

consideran que su eficacia se evaluará en el tiempo porque la norma es muy reciente. Las principales 

conclusiones fueron: los entrevistados consideran que, gracias al control previo sobre las operaciones de 

concentración empresarial, éstas pueden traer beneficios; y, no niegan eficacia a la norma, consideran que 

está funcionando, pero es muy pronto para determinar dicha eficacia por ser una norma de reciente 

vigencia, sólo un año de estar en vigencia. 
 

Palabras clave: Concentraciones empresariales; monopolio; control previo. 

 

ABSTRACT 

The main objective in this search was to analyze the experts’ perceptions about business concentration 

operations and the Law 31112 effectiveness to control these business concentrations 2109 – 2021. The done 

search is basic, with a qualitative approach and a phenomenological analysis. We have made a structured 

interview to subject’ specialized professionals, according to a structured guide interview validated by five 

experts. The interviewed expert responses were analyzed very carefully with the following results: Most of the 

interviewed specialists (50%), consider that the concentration operations, now regulated, produce benefits; 

and about its effectiveness, the 80% interviewed experts consider that its effectiveness will be evaluated in 

due time because it is a very recent law. The main conclusions were: The interviewed specialists consider that, 

thanks to previous control over the business concentration operations, it is possible they bring economic 

benefits. They do not deny its effectiveness, they consider the law is functioning, but it is very early to 

determine such effectiveness, because it is a very recent law, it is in force for just one year. 
 

Keywords: Business concentrations; monopoly; previous control. 

 

INTRODUCCIÓN 

En el Perú desde hace más de quince años, 

estaba en debate la necesidad de que 

exista una norma mediante la cual, la auto-

ridad competente, puede ejercer control 

sobre las fusiones de sociedades (OCDE, 

2018). En un primer momento se pensó sólo 

en esta clase de operaciones pues, muchas 

de estas operaciones empresariales se ve-

nían celebrando sin limitación alguna. Una 

de la que más impactó en la opinión 

pública, fue en enero de 2018: Intercorp, del 

Grupo Intercorp del Banco Interbank, había 

adquirido todas las acciones de Quicorp SA, 

que poseía las farmacias Mifarma, BTL y 

Fasa y, algunos meses atrás, Quicorp había 

adquirido Albis SA, con las Boticas Arcángel. 

Con esta operación Intercorp posee en la 

actualidad, más del 85% del mercado far-

macéutico. Ese mismo año, entre mayo y ju-

lio, Alicorp SAA, del Grupo Romero, adquirió 

todas las acciones de las Industrias del 
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Aceite SA (Fino) y de la Procesadora de se-

millas de soja y girasol ADM SA (SAO), en 

Bolivia, con esta operación Alicorp SAA po-

see casi el 95% del mercado de aceites en 

el país. El 2019, nuevamente Alicorp SAA, a 

través de su subsidiaria Alicorp Inversiones 

SA adquirió el 99.78% de las acciones de 

Intradevco Industrial y el 98.65% de las ac-

ciones de Intradevco, propietaria de las 

marcas Sapolio, Aval, Dento, Patito y Amor, 

como parte de su estrategia de crecimiento 

en el Perú, América Latina y el Caribe. Con 

esta operación Alicorp SAA, posee más del 

80% de los productos de limpieza, manteni-

miento del hogar y cuidado personal. 

Frente a esta realidad, partiendo del hecho 

de que, Perú no poseía norma que regule 

estos procesos, se consideró de ‘imperiosa 

necesidad’ que se tenga una norma que re-

gule este tipo de operaciones. Es así que, en 

noviembre de 2019, se emite el DU 013-2019, 

norma que establecía el control previo so-

bre las operaciones de concentración em-

presarial, pero por la llegada del virus SARS-

CoV-2, en marzo de 2020, se suspendió su vi-

gencia hasta marzo de 2021. Sin embargo, 

el 30 de diciembre de 2020, a pesar de que 

la autógrafa había sido observada por el 

Ejecutivo, el congreso promulgó ‘por insis-

tencia’ la Ley 31112, ley que establece el 

control previo de las operaciones de con-

centración empresarial, ley que es motivo 

de análisis en esta investigación. 

En ese sentido, se verificó que muchos paí-

ses, desde hace varios años, contaban con 

normas que disponen un control previo a las 

concentraciones empresariales, la Unión 

Europea desde el 2004, ya tenía una norma 

que dispone este tipo de control anterior; en 

América Latina casi todos los países como 

México, Costa Rica, Ecuador, Colombia, 

Brasil, Chile, Argentina y Bolivia, existe una 

norma de esta naturaleza; y, en los Estados 

Unidos de América, con la ley Antitrust, y las 

directrices de la Corte Suprema, se ha esta-

blecido que, pueden llegar a ser ilegales 

aquellas fusiones de empresas que, después 

de celebradas, se demuestra que abarca-

ron el 30% del mercado y que pueden ir eli-

minando sistemáticamente a sus competi-

dores. Es así que, en los Estados Unidos, las 

concentraciones empresariales, no tienen 

carácter definitivo y se deben evaluar todos 

los casos de manera particular, teniendo en 

cuenta las circunstancias o características 

especiales de cada operación (Tovar, 

2005). 

En Colombia, Candamil et al. (2016) mani-

festaron que la autoridad de libre compe-

tencia para realizar el control de las integra-

ciones empresariales debe tener en cuenta 

los siguientes parámetros: objetivo, subjetivo 

y temporal; y, las empresas deben informar 

a la autoridad, cuando la operación que 

van a realizar supere el 20% de la participa-

ción en el mercado relevante (Art. 9, Ley 

1340, 2009). 

Lizana y Pavic (2002) analizan en primer lu-

gar, la legislación antimonopolio como ins-

trumento legal idóneo para garantizar el li-

bre mercado; luego analizan lo relacionado 

a las fusiones, especialmente al sistema de 

control de fusiones de los Estados Unidos de 

América, para luego referirse a la normativi-

dad vigente en Chile, Decreto Ley 211, mo-

dificado por la ley 20945; ellos consideran 

que existe la necesidad de establecer un sis-

tema objetivo, claro y efectivo que permita 

regular las fusiones y adquisiciones que ten-

gan efectos en Chile. 

Por su parte, Allende (2020), a raíz de la pro-

mulgación de la Ley N° 31112, manifiesta 

que el régimen recientemente creado en el 

Perú, es bastante similar al que existe en 

Chile desde la dación de la Ley 20945, y que 

con la experiencia de los más de 100 casos 

resueltos por la autoridad de competencia 

en Chile, la Fiscalía Nacional Económica 

(FNE), podrían servir como referencia para 

los casos que se vayan a resolver en el país 

en aplicación de la ley y su Reglamento. 

En Argentina, Cardinale et al. (2020), expo-

nen resultados interesantes sobre las opera-

ciones de fusiones y adquisiciones (F&A) 

evaluadas por la autoridad de Competen-

cia Argentina: la Comisión Nacional de De-

fensa de la Competencia (CNDC), desde 

que se inicia el control de estas operacio-

nes, en dicho país, a fines de 1999 hasta el 

2019. El análisis que han desarrollado ha per-

mitido obtener indicadores cuantitativos del 

control de fusiones y proporcionado útiles 

conclusiones tanto para las empresas del 

sector privado que deseen participar en 

operaciones de esta naturaleza, como para 

la evaluación de desempeño de la autori-

dad de Competencia y el posible diseño de 

políticas públicas en Argentina. 

En el Perú, ya encontrándose en vigencia la 

ley 31112, Felices y Lercari (2020), refirién-

dose a los umbrales de notificación estable-

cidos en actual ley y su reglamento, sostie-

nen que, a pesar de que en el Perú se 

cuenta con una política de competencia 

desde 1993, no tenía una ley que esta-

blezca un control previo sobre este tipo de 

operaciones empresariales. Hacen referen-

cia también al documento denominado 

“Exámenes Inter-Pares de la OCDE, derecho 

y política de competencia: Perú” (OCDE, 

2018), en donde se afirma lo mismo. La 

OCDE, había venido recomendando esta 

normatividad desde el año 2004. Los auto-

res, definen qué se debe entender por um-

brales y por qué estos son importantes para 

determinar qué operaciones estarían suje-

tas a control previo como se ha establecido 

en la Ley N° 31112, ellos afirman que los 
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“umbrales de materialidad” constituyen 

mecanismos que pueden segmentar, 

separar, clasificar o definir, en primer lugar, 

qué operaciones serán consideradas de 

‘concentración empresarial’ y, que deban 

ser notificadas a la autoridad para que ésta 

las analice y evalúe si con esta operación se 

atenta contra la competencia. 

Por otro lado, Alosilla (2021), indica que ya 

no se debe discutir si es conveniente o no el 

control sobre las operaciones de concen-

tración empresarial, ya se tiene una ley en 

el Perú que establece dicho control de 

acuerdo con determinadas condiciones o 

‘remedios’ como los denomina. Lo que im-

porta, es el nuevo rol de la autoridad com-

petente, para autorizar dichas operaciones 

cuando se vea afectado el mercado y la li-

bre competencia. El autor considera que la 

aplicación de los ‘remedios’ para autorizar 

operaciones de acuerdo con el marco le-

gal existente, se debe hacer teniendo en 

cuenta principios como el de Riesgo proba-

ble, Especificidad, Idoneidad, Razonabili-

dad y Proporcionalidad. 

Finalmente, Castellanos (2020), considera 

que ninguna norma es perfecta sino perfec-

tible; que las operaciones de concentra-

ción empresarial pueden ser positivas o ne-

gativas, lo que importa es que el estado 

tenga una adecuada política regulatoria. 

Sostiene que la ley 31112, debe pasar por un 

“proceso de adaptación, de maduración y 

mejora”. 

En la presente investigación se han tenido 

en cuenta las teorías del iuspositivismo; la 

teoría tridimensional del derecho (hecho-

norma-valor), sostenida por Miguel Reale en 

Brasil y Carlos Fernández Sessarego en el 

Perú; y, por tratarse de un tema del derecho 

empresarial y corporativo, la teoría de la 

economía social de mercado. 

La investigación se justificó ya que teórica-

mente ha abordado un tema de actuali-

dad: cómo, las operaciones de concentra-

ción empresarial han venido generando 

monopolios en la economía del país, a pe-

sar de que la Constitución los prohíbe taxa-

tivamente, y; como el estado debe ejercer 

un determinado control sobre dichas ope-

raciones. Se han analizado diferentes opi-

niones de varios autores, tanto nacionales 

como extranjeros, algunos consideraron 

que no debe existir ningún control de parte 

del estado y otros, en su mayoría, sostuvie-

ron que sí debe existir un control previo de 

estas operaciones. 

Metodológicamente, se han respetado los 

pasos del método científico; la investiga-

ción se ha desarrollado dentro del enfoque 

cualitativo; se ha aplicado un instrumento, 

la guía de entrevista, validado adecuada-

mente por cinco expertos; se ha trabajado 

con la técnica de la entrevista estructurada 

aplicada a profesionales especialistas en el 

tema, para recoger y analizar sus respecti-

vas opiniones. 

Legalmente se ha justificado, partiendo del 

hecho de que la Ley 31112, es reciente, 

aprobada “por insistencia” el 30 de diciem-

bre de 2020 y su Reglamento en marzo del 

2021, la ley entró en vigor en junio de 2021, 

por estas razones la investigación ha coad-

yuvado a la aplicación de una ley reciente 

que es muy importante y trascendente para 

la economía del Perú. 

Desde el punto de vista práctico, es impor-

tante porque ha constituido un aporte, una 

contribución para una mejor aplicación de 

la mencionada ley. 

Se planteó el siguiente objetivo general: 

Analizar las percepciones de los expertos, 

sobre las concentraciones empresariales y 

la eficacia de la Ley N° 31112 para controlar 

dichas concentraciones monopólicas en el 

Perú, 2019-2021. 

 

METODOLOGÍA 

La investigación se encuentra dentro del 

enfoque cualitativo, en esta clase de inves-

tigación se analiza en profundidad las opi-

niones, los puntos de vista, las interpretacio-

nes; qué significa para los sujetos involucra-

dos, tales o cuales fenómenos o experien-

cias de quienes participan o han partici-

pado en la investigación (Hernández-Sam-

pieri y Mendoza, 2018). Asimismo, es una in-

vestigación básica, con diseño fenomeno-

lógico, según Hernández-Sampieri y 

Mendoza (2018), sostienen que en la feno-

menología se trabaja de manera directa, 

con las declaraciones de los sujetos partici-

pantes y sus vivencias o experiencias. 

Se utilizó como técnica la entrevista estruc-

turada, con una guía de entrevista validada 

por 5 expertos, se realizó la entrevista a 10 

especialistas, de Trujillo, Piura y Lima, aboga-

dos, economistas, contadores, docentes 

universitarios, y representante de los empre-

sarios, director de la Cámara de Comercio 

de La Libertad. En algunos casos se ha rea-

lizado la entrevista en forma personal y en 

otros, a través de Microsoft Teams.  

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Se aplicaron 10 entrevistas estructuradas, 

de 12 preguntas, a igual número de espe-

cialistas. Las preguntas fueron formuladas 

teniendo en cuenta los objetivos, las cate-

gorías y subcategorías definidas a priori. 

Sobre la categoría jurídica, teniendo en 

cuenta la Teoría Tridimensional del Derecho, 

los especialistas entrevistados, mayoritaria-

mente, han afirmado que las operaciones 

de concentración empresarial (OCE), sí son 

beneficiosas para la economía y para la 

población, afirmando al mismo tiempo que 
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está bien que estén debidamente regula-

das, su regulación contribuye a alcanzar ta-

les beneficios. Esto concuerda con lo que 

muchos autores, tanto nacionales como ex-

tranjeros, afirmaron, que las OCE, como las 

fusiones, adquisiciones u otras, debían ser 

reguladas para ‘filtrar’ sólo a aquellas que 

no atenten contra la libre competencia, 

que no distorsionen el mercado y que, real-

mente sí sean beneficiosas para la econo-

mía del país (Tabla 1). 

Siguiendo con el análisis, de acuerdo con lo 

expresado por los entrevistados, sólo un 30% 

afirmó que las operaciones de concentra-

ción empresarial (OCE) tengan por objetivo 

‘capturar’ el mercado. Por esta razón, los 

autores consultados, tanto nacionales 

como extranjeros, sostenían que para evitar 

el dominio en el mercado era necesaria 

una regulación de estas operaciones en el 

país como existía, desde hace varios años 

atrás, en otros países, en donde ha habido 

buenas experiencias con el ejercicio de 

este control de parte de las autoridades res-

pectivas, como, por ejemplo, Colombia, 

México, Chile y Argentina. 

Siguiendo con la categoría jurídica, sobre el 

procedimiento de control previo estable-

cido en el país por la ley 31112, el 80% de los 

informantes considera que es un procedi-

miento adecuado, objetivo; pero requiere 

de una especialización en los encargados 

de ejecutar este procedimiento, es decir los 

funcionarios de INDECOPI. Se requiere tam-

bién que la institución posea los recursos y la 

infraestructura necesaria para cumplir esta 

nueva función que se le ha atribuido por 

mandato legal. Sobre este último punto, 

casi todos los entrevistados consideran que 

desconocen, a ciencia cierta sobre la 

‘capacidad’ operativa de INDECOPI para 

cumplir con esta función. Sin embargo, 

teniendo presente que tres de los entrevista-

dos laboran en la institución ellos han afir-

mado que, a pesar de las limitaciones que 

puedan existir, se está haciendo el mejor de 

los esfuerzos para cumplir con la ‘nueva 

tarea’ encomendada (Tabla 1). 

 
Tabla 1 

Análisis percepciones de expertos sobre las concentra-

ciones empresariales en la categoría jurídica operacio-

nes de concentración empresarial y procedimiento 
 

Operaciones de concentración empresarial  

Opinión sobre las 

operaciones de 

concentración 

Trae beneficios 40 

Su objetivo es 

poder en el 

mercado 

30 

Identifica riesgos 40 

Está regulado por 

la ley 

50 

El procedimiento de la Ley 

N° 31112 es adecuado 

Adecuado 80 

Inadecuado 20 

Cuenta con los recursos y la 

infraestructura para ejercer 

adecuadamente dicho 

control 

Recursos humanos 40 

Infraestructura 0 

 

Sobre la eficacia de la Ley N° 31112, dentro 

de la categoría jurídica también, se llegó a 

establecer que, mayoritariamente los entre-

vistados, consideran que el control sobre las 

operaciones de concentración empresa-

rial, está, ahora regulado, es un procedi-

miento regulatorio que era necesario exista 

en el país desde varios años atrás, el 70% de 

los informantes entrevistados considera que 

la ley y su Reglamento aprobado el año 

pasado, en el mes de mayo, han es-

tablecido un mecanismo regulatorio del 

control previo sobre las concentraciones 

empresariales. 

 
Tabla 2 

Percepción de los expertos sobre la eficacia de la ley N° 

31112 para controlar las concentraciones empresariales 

monopólicas 
 

Opinión s obre eficacia de la Ley N° 31112 

Opinión sobre la 

Ley N° 31112 

Normativa adecuada 

para bienestar de los 

consumidores 

60 

Mecanismo regulatorio 70 

Complementa la política 

de la competencia  

30 

Considera, que 

la Ley N° 31112, 

¿es eficaz? 

Sí 20 

No se puede determinar 80 

 

Volviendo a lo opinado por los entrevista-

dos, en un 60% consideran que es una 

norma adecuada para el bienestar de los 

consumidores en general, que comple-

menta la política de competencia y de de-

fensa a la libre competencia que se ha te-

nido en el Perú desde 1993 (Tabla 2). 

Los entrevistados opinaron que ha sido re-

dactada siguiendo las mejores prácticas in-

ternacionales, pues como se ha afirmado 

precedentemente, que en países como los 

que pertenecen a la UE; de América Latina; 

los Estados Unidos de América, incluso en 

países asiáticos como Siria, en donde, el au-

tor Osman (2015) afirma que se realiza un 

control a las fusiones en tres niveles de auto-

ridades gubernamentales; ya contaban 

con una norma regulatoria y que ejerza 

control previo como la nuestra. Estas expe-

riencias se han tomado como referencia y, 

algunas de ellas se han incorporado en la 

ley 31112. 

A pesar de estas opiniones de los entrevista-

dos y de los autores que fueron citados, so-

bre la eficacia de ley 31112 para controlar 

las concentraciones empresariales mono-

pólicas en el Perú, sólo el 20% considera que 

es eficaz para cumplir con su objetivo, la 

mayor parte considera que es ‘buen co-

mienzo; es un ‘primer paso’ que se está 

dando en el Perú; es una herramienta im-

portante; que debe continuar mejorando; 

que todavía es muy pronto para afirmar 

que es eficaz; no le niegan eficacia, sólo 

afirman que es muy pronto, sólo un año de 

vigencia para determinar claramente, su 

eficacia; consideran que es una norma que 
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debe ir ‘madurando’ (Tabla 2). Quizás en 

parte tengan razón, porque recién el 14 de 

junio del presente año, ha cumplido su pri-

mer año de vigencia; sin embargo, de 

acuerdo con lo que se observa en cómo 

está cumpliendo con esta función la autori-

dad, la aplicación de esta ley está funcio-

nando, hasta la fecha se han autorizado 

más siete fusiones con este marco norma-

tivo de las 12 que, hasta enero del presente 

año, fueron notificadas a la autoridad. 
 

Tabla 3 

Percepción de los expertos sobre la eficacia de la ley N° 

31112 en la categoría mercado y consumidores 
 

El mercado y los consumidores 

La Ley, ¿promoverá la 

competencia efectiva y la 

competencia económica? 

Sí 70 

No 30 

Se alcanzará el bienestar de los 

consumidores 

Sí 70 

No 30 
 
 

 

Por otro lado, teniendo en cuenta la cate-

goría económica determinada en esta in-

vestigación, y las subcategorías eficiencia 

económica de los mercados y el bienestar 

de los consumidores, de acuerdo al análisis 

efectuado a las opiniones de los entrevista-

dos, se ha llegado a determinar que el 70% 

de ellos considera que, tanto la ley como su 

reglamento, buscan alcanzar los objetivos 

para los que precisamente fueron aproba-

das dichas normas (Tabla 3); contribuyen a 

la economía del mercado, a la economía 

social de mercado como afirma el econo-

mista Kresalja (2015), se promueve una 

competitividad efectiva, porque se está 

resguardando que no se distorsione el mer-

cado; que no se transgreda la libre compe-

tencia como sí considero ocurrió, en mi opi-

nión, con las ‘millonarias’ operaciones de 

concentración empresarial que se realiza-

ron en el país, en los últimos años, desde el 

2014, aproximadamente, hasta el 2020, año 

en el que todavía no se tenía norma alguna 

que ejerza algún tipo de control sobre estas 

operaciones como se expuso en la realidad 

problemática de esta investigación. 

El mismo porcentaje de entrevistados, 70%, 

considera que, con un adecuado desarrollo 

en la aplicación de esta norma, se podrá al-

canzar beneficio para los consumidores, 

aunque los demás, el 30% de entrevistados 

considera que con ‘una sola norma’ no se 

va a alcanzar el objetivo (Tabla 3); que la 

protección al consumidor con la ley 31112 

es un ‘objetivo ambicioso’; que son varios 

otros factores los que están en juego. Afir-

man también que, INDECOPI debe desple-

gar una mejor política de protección y de-

fensa a los consumidores; que, mientras 

trate de mantener su independencia polí-

tica y no se ‘contamine’ con la corrupción, 

puede ir desempeñando cada vez mejor, 

cada una de las funciones que, de acuerdo 

con su ley de creación, le competen. 

Relacionando lo opinado por los informan-

tes entrevistados sobre el control de las con-

centraciones empresariales y la eficacia de 

la ley 31112, ellos han manifestado que una 

operación de esta naturaleza no perjudica 

siempre el mercado, por el contrario, puede 

traer beneficios; puede generar eficiencias 

económicas como productos y servicios de 

mejor calidad; ahora, con el actual proce-

dimiento establecido, estas operaciones es-

tán reguladas y la autoridad identifica y pre-

viene riesgos anticompetitivos, porque la 

normatividad establece que la autoridad 

puede autorizar operaciones, sin limitacio-

nes; autorizar operaciones con condiciona-

mientos o ‘remedios’; o, denegar la cele-

bración de dichas operaciones si se deter-

mina que pueden afectar el mercado o res-

tringir la libertad de competencia. 

En relación a la eficacia de la ley 31112 

para controlar las operaciones monopóli-

cas, los entrevistados consideran que, si 

bien es cierto, es una norma adecuada; 

constituye un mecanismo regulatorio; era 

necesaria su promulgación en el Perú; com-

plementa la política de competencia en el 

país; todavía es muy pronto para determi-

narlo por su corto periodo desde el que en-

tró vigencia: un año, desde el 14 de junio de 

2021, sólo el 20% de los entrevistados han 

afirmado que es eficaz a la fecha (Tabla 2); 

la mayor parte de los entrevistados conside-

ran que recién se está comenzando con la 

aplicación de este régimen de control ex 

ante en el Perú. 

En el Simposio Internacional organizado por 

INDECOPI el 16 de junio del presente año, a 

un año de vigencia de la ley mencionada, 

con la participación de ponentes y panelis-

tas de Perú, Chile, Estados Unidos de Amé-

rica, España e Inglaterra, se pudo tomar co-

nocimiento del trabajo que viene desarro-

llando la Comisión de Libre Competencia 

(CLC), responsable de cumplir con esta fun-

ción de control previo, que se evidencian 

en las operaciones de fusión que a la fecha 

ya han sido aprobadas inclusive en un plazo 

menor, más o menos 8 días hábiles menos al 

establecido en la normatividad. 

Los entrevistados han manifestado que, la 

norma requiere algunos ‘ajustes’, algunas 

‘mejoras’. Autores citados también han opi-

nado en este sentido como por ejemplo la 

doctora Allende (2020), de acuerdo con la 

experiencia chilena en donde ya se han 

aprobado casi 100 fusiones desde el 2017, 

en que se da la nueva ley en Chile, la ley 

peruana debe mejorar en algunos aspec-

tos, ‘algunas aristas’ como ha mencionado 

a su vez, alguno de los entrevistados. 

Para completar los comentarios en esta dis-

cusión de resultados, especialmente sobre 

lo opinado por los entrevistados en relación 

con la eficacia de la Ley 31112 (Tabla 4) de 
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donde se puede apreciar que los entrevis-

tados opinan que ninguna norma por sí 

misma cambia la realidad; que es muy 

pronto para determinar si la ley es o será efi-

caz; su eficiencia será medida con el paso 

del tiempo. 
 

Tabla 4 

La eficacia de la Ley 31112 y las categorías jurídica y 

económica 
 

Opinión 

sobre la 

eficacia de 

la Ley 31112 

- Ley determina cumplir sus objetivos, 

pero presenta desafíos. 

- Su ejecución requiere implementación 

logística. 

- Debe haber funcionarios con 

capacidad, experiencia y moralidad. 

Respecto a la categoría económica:  

- El monopolio, la inversión y la libre 

competencia, la Constitución 

establece la prohibición de que exista 

en el mercado o, lleguen a haber, 

prácticas empresariales que 

constituyan posiciones dominantes. 

 

A pesar de lo expuesto, los entrevistados 

reconocen que tiene umbrales objetivos 

que permiten analizar estas operaciones y 

que, hoy está funcionando porque se están 

autorizando operaciones con este marco 

normativo. Así mismo, se puede colegir que 

la eficiencia económica de los mercados 

tiene relación con la aplicación de esta ley 

que establece el control previo y, a su vez, 

la eficiencia económica de los mercados es 

causa del bienestar de los consumidores. 
 

Tabla 5 

Relación entre las categorías jurídica y económica 

propias de la investigación 
 

Opinión sobre la 

relación de las 

categorías 

jurídica y 

económica 

- El procedimiento de control es 

parte de las funciones y 

competencia de Indecopi. 

- La inversión es parte de las 

concentraciones empresariales. 

- El monopolio, la libertad de 

empresa y la libre competencia, 

son causa del procedimiento de 

control ejercido por Indecopi. 
 

 

Finalmente, en la Tabla 5, se puede apreciar 

cómo están relacionadas las categorías 

jurídica y económica, operaciones de 

concentración empresarial, y procedi-

miento de control ejercido por INDECOPI y 

la ley 31112, y las subcategorías económi-

cas el monopolio, la libre competencia, la 

libertad de empresa, la inversión y las ope-

raciones de concentración; la eficiencia 

económica de los mercados y el bienestar 

de los consumidores. Categorías y subcate-

gorías propias de la investigación. 

Indudablemente, como los mismos entrevis-

tados lo han manifestado, por tratarse del 

estudio respecto a la aplicación de una ley 

reciente, el 14 junio del presente año cum-

plió un año de vigencia, encontrándose en 

pleno desarrollo dicha normatividad, hay 

mucho que analizar, evaluar y estudiar to-

davía, tanto por la autoridad como por to-

dos los partícipes en operaciones empresa-

riales de esta naturaleza, por eso se consi-

dera que se debe continuar investigando 

sobre el tema. 

En ese sentido, los hallazgos obtenidos con-

cuerdan con lo establecido por los autores 

Rios y Contreras (2019), quienes en su inves-

tigación sobre los gastos en fusiones y ad-

quisiciones (FyA) en la industria farmacéu-

tica mundial, concluyen que, dichos gastos 

son relevantes en el rendimiento a escala; 

ellos afirman que las industrias farmacéuti-

cas adquieren mediante una FyA, empresas 

de genéricos para obtener mayores ganan-

cias. Sin embargo, esto trae como conse-

cuencia la fijación de precios porque, al 

constituirse en monopolios (caso de las far-

macias en el Perú), el consumidor final cu-

bre la mayor parte del precio porque se ha-

bría producido una ‘competencia imper-

fecta’, las industrias farmacéuticas fusiona-

das, obtienen mejores beneficios económi-

cos, llegando a ‘imponerse el monopolio’. 

De igual forma, Vargas y Gallegos (2017) 

afirman que el proceso de fusiones y adqui-

siciones de sociedades ha resultado, en los 

últimos años, ser un factor muy importante 

de competitividad empresarial de sus uni-

dades económicas. Como conclusiones, los 

autores manifiestan que, las reestructuracio-

nes corporativas han sido un instrumento útil 

en México no solo para solucionar proble-

mas financieros sino principalmente para 

que las empresas se consoliden en los mer-

cados, los amplíen y logren ventajas com-

petitivas; igualmente se proponen reco-

mendaciones, como planear cualquier ad-

quisición o fusión tomando en cuenta no 

únicamente las oportunidades que ellas 

ofrecen, sino las amenazas que podrían en-

frentar. Estas conclusiones y recomendacio-

nes son importantes porque se afirma que 

las fusiones y adquisiciones son favorables, 

siempre que se planifiquen y que sean con-

troladas por la autoridad respectiva, como 

ocurre tanto en México como en el Perú 

con la actual Ley 31112. 

Aunado a ello, esto coincide con Morales y 

Ballon (2021), los que describen cómo se 

ejerce el control sobre las operaciones de 

concentración empresarial en países como 

Reino Unido, Bélgica, Luxemburgo y Francia, 

en donde existen normas especiales que 

prevén y sancionan las conductas anticom-

petitivas. En estos países el control de las 

operaciones de concentración empresarial 

es obligatorio y es ex ante. Estos son otros 

ejemplos de cómo, en varios países se 

ejerce, desde hace algún tiempo, un con-

trol sobre las operaciones de concentración 

empresarial. Finalmente, los autores se 

preguntan si en el Perú será posible que se 

ejerza un control ex post de estas 
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operaciones, ellos concluyen que sí es posi-

ble, de manera subsidiaria con la 

aplicación del Decreto Legislativo 1034, lo 

que se estaría complementando con lo 

establecido en la Ley 31112. 

Por su parte, Durand (2017), afirma que exis-

ten empresas con una marcada posición 

de dominio en el mercado que, de ser gran-

des competidores pasan a formar un solo 

poder económico, como consecuencia de 

un proceso de fusión; procesos que, por 

falta de una regulación que estudie el im-

pacto de este acto societario, se termina, 

por un lado, distorsionando al mercado, y 

por el otro, perjudicando con reducciones 

de personal y ceses colectivos. El autor pro-

ponía que pudiesen establecerse, tomando 

como referencia, la experiencia norteame-

ricana y el Derecho Comunitario Europeo, 

por ejemplo, las notificaciones a la autori-

dad competente, umbrales o parámetros 

para evaluar la operación y/o adquisición 

de cuotas de mercado (estos aspectos es-

tán previstos, ahora, en el Art. 6° de la Ley 

31112 CPOCE). El autor concluyó que, el 

funcionamiento competitivo de los merca-

dos requiere una adecuada legislación de 

competencia para que haya eficiencia 

económica; mayor vigilancia de los pode-

res del Estado para que las fuerzas del mer-

cado sean eficientes y eficaces, sobre todo 

por el bien del consumidor, este argumento 

del autor está considerado, en el artículo 1°, 

como objeto de la ley en comento. 

Finalmente, Roca (2018), manifiesta que el 

control de concentraciones empresariales 

constituye un mecanismo que permite estu-

diar y analizar las concentraciones que pue-

den obstaculizar de manera significativa la 

competencia efectiva en el mercado. El 

autor considera que las notificaciones obli-

gatorias no serían para todas las concentra-

ciones, sino de aquellas que sobrepasen de-

terminados umbrales; también podría haber 

notificaciones voluntarias como en países 

como Australia, Nueva Zelandia, Reino 

Unido; o, podría haber casos en los que, 

frente a determinadas características de la 

operación de concentración, la notifica-

ción sería obligatoria y otros en los que sea 

voluntaria, como en el sistema de Sudáfrica. 

Esto y el control ex ante que proponía el au-

tor el 2018, con el objeto de establecer un 

mecanismo de control de concentraciones 

para preservar la eficiencia económica y el 

respeto por la libre competencia en el mer-

cado, constituyen fundamentos de la ac-

tual ley 31112. Lo afirmado por el autor en el 

presente artículo aparte de estar previsto en 

la ley vigente, tiene relación con la subca-

tegoría jurídica de la investigación: el 

procedimiento de control previo que ejerce 

INDECOPI sobre las concentraciones 

empresariales. 

CONCLUSIONES 

Las operaciones de concentración empre-

sarial ahora reguladas y sometidas a control 

previo de parte de INDECOPI, no son perju-

diciales para el mercado, no atentan con-

tra la libre competencia porque ahora son 

controladas y autorizadas por INDECOPI; y, 

sobre la eficacia de la ley 31112, en menor 

medida sí es eficaz, no obstante, para otro 

sector mayoritario no es posible determinar 

su eficacia porque es una ley reciente; es 

decir, su eficacia se determinará con el 

paso del tiempo. 

Por ser un tema relacionado a una ley muy 

actual, se debe continuar investigando, te-

niendo en cuenta los casos que se están au-

torizando con esta ley y las nuevas solicitu-

des de autorización que se presenten en el 

decurso del tiempo. 
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