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RESUMEN 

Esta investigación tuvo como objetivo determinar la relación entre el proceso de descentralización y el 

desarrollo territorial en la región La Libertad. La investigación fue no experimental, descriptiva-correlacional. 

El análisis se realizó con una muestra aleatoria estratificada de 98 representantes del gobierno regional. Los 

métodos fueron el etnográfico, analítico-sintético y estadístico. Los resultados indicaron que la percepción 

sobre el proceso de descentralización es medianamente favorable para el 74.5%; favorable para el 22.4%; 

no favorable para el 3.1%; en tanto que la percepción sobre el desarrollo regional es medianamente 

favorable para un 80.6%; favorable para el 14.3%; no favorable para el 5.1%. Existe una relación directa 

significativa entre el proceso de descentralización y el desarrollo territorial, confirmada mediante el Rho de 

Spearman que resultó en un valor de 0.701. Se concluye que el proceso de descentralización y el desarrollo 

territorial tienen una influencia recíproca integral y multidimensional; la descentralización ha contribuido a 

reducir la concentración política y administrativa del Estado propiciando un entorno social, cultural, político, 

económico y ambiental favorable para el desarrollo regional; el modelo región-departamento necesita ser 

revisado para realizar los ajustes técnico-normativos para ordenar la gestión multinivel de gobierno a partir 

de la propuesta de creación de subregiones. 
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ABSTRACT 

The objective of this research was to determine the relationship between the decentralization process and 

territorial development in the La Libertad region. The research was non-experimental, descriptive-

correlational. The analysis was carried out with a stratified random sample of 98 representatives of the regional 

government. The methods used were ethnographic, analytical-synthetic and statistical. The results indicated 

that the perception of the decentralization process is moderately favorable for 74.5%; favorable for 22.4%; 

unfavorable for 3.1%; while the perception of regional development is moderately favorable for 80.6%; 

favorable for 14.3%; unfavorable for 5.1%. There is a significant direct relationship between the 

decentralization process and territorial development, confirmed by Spearman's Rho, which resulted in a value 

of 0.701. It is concluded that the decentralization process and territorial development have an integral and 

multidimensional reciprocal influence; decentralization has contributed to reduce the political and 

administrative concentration of the State, fostering a social, cultural, political, economic and environmental 

environment favorable for regional development; the region-department model needs to be reviewed to 

make technical and regulatory adjustments to order multi-level government management based on the 

proposal to create subregions. 
 

Keywords: decentralization; territorial development; regional government. 

 

INTRODUCCIÓN 

La historia del Perú, un país con una gran 

diversidad cultural y heterogeneidad 

geográfica, ha pasado por diferentes 

procesos de división política. Los estudios de 

Mariátegui (1934), Bernales (1999), 

Contreras (2002), Dammert (2003), Gonzales 

(1998), Bermúdez et al. (2005), concuerdan 

en que el país tiene un viejo problema 

histórico: el centralismo. Indudablemente, el 
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centralismo ha generado un enorme 

desequilibrio entre Lima, sede del poder 

político, administrativo y económico, y el 

resto del territorio peruano. Esto ha 

conllevado a un conjunto de problemas 

que tienen también una dimensión territorial 

como es la escasa representatividad 

política, brechas de desigualdad 

socioeconómica, violencia social, débil 

articulación territorial, baja calidad de los 

servicios públicos, instituciones de escasa 

credibilidad, corrupción, entre otros. Consi-

derando esta realidad, durante la última 

década del siglo pasado, aparece una ola 

descentralizadora mundial, de la cual el 

país no fue la excepción, como una medida 

de reforma social, política, técnica e institu-

cional de los Estados para transferir poder y 

responsabilidades del gobierno nacional a 

otro regional (FAO, 2002; BM, 2010); convir-

tiéndose en un requisito necesario para vivir 

en democracia y lograr el desarrollo integral 

del territorio nacional (USAID, 2011).  

Así como se dispone de diversas acepcio-

nes, también existen distintas teorías sobre la 

descentralización, entre las que destaca la 

de Alexis de Tocqueville, considerado el 

padre de la Teoría de la Descentralización, 

quien afirma en su obra Democracy in 

America (La Democracia en América), pu-

blicado en 1835, citado por Ros (2004), que 

la descentralización en su sentido horizontal 

y vertical es el sistema más apropiado de or-

ganizarse para la práctica de la democra-

cia. Por su parte, Falleti (2006) plantea la 

Teoría Secuencial de la Descentralización, 

según la cual le corresponden una serie de 

tres etapas o niveles: descentralización 

administrativa (A), descentralización finan-

ciera (F) y descentralización política (P). 

Ambas teorías han servido para analizar los 

procesos de descentralización en distintas 

partes del mundo. La mayor experiencia en 

procesos de descentralización la encontra-

mos en Europa, siendo Alemania, España, 

Bélgica e Italia los países con más autorida-

des políticas en manos de sus gobiernos 

locales (Maira y Vickers, 2006). En tanto, en 

América Latina algunos países han desarro-

llado procesos para dotar de mayor auto-

nomía a sus gobiernos subnacionales 

(Boisier, 2004; Fernández y Weason, 2012), 

entre los que tenemos a México, Brasil, Ar-

gentina y Venezuela organizados federal-

mente, además de naciones unitarias, 

como Colombia, Chile, Uruguay, Bolivia y 

Perú. 

Los diferentes estudios específicos de la des-

centralización y la gestión del territorio en el 

país y las regiones, muestran, en líneas ge-

nerales, que en el pasado este proceso no 

ha sido bien planificado, no ha seguido una 

ruta clara y tampoco ha tomado en cuenta 

las lecciones de los distintos procesos 

constitucionales realizados a lo largo de 

nuestra historia republicana (Contreras, 

2002). Con base en el amplio respaldo 

ciudadano del 73% de la población (Trivelli, 

2002), la estructura jurídico-política del Perú 

comenzó a ser reestructurada con el inicio 

de un nuevo proceso de descentralización, 

a partir de la Reforma Constitucional del 

Capítulo XIV del Título IV, sobre 

Descentralización de la Constitución Política 

de 1993, que establece que el Perú es un 

Estado unitario y descentralizado. A partir 

de esta reforma y mediante la Ley Nº 27680 

(6 de marzo de 2002) se crean los Gobiernos 

Regionales en las 24 jurisdicciones 

departamentales y en la Provincia 

Constitucional del Callao. Para completar 

este proceso se promulga la Ley de Bases 

de la Descentralización, Nº 27783 (17 de julio 

de 2002), y la Ley Orgánica de Gobiernos 

Regionales Nº 27867 (16 de noviembre de 

2002), modificada posteriormente por la Ley 

Orgánica Nº 27902 (30 de diciembre de 

2002). El 20 de noviembre de 2002, se eligie-

ron las autoridades de los primeros 25 Go-

biernos Regionales, confiriéndose las mis-

mas funciones de éstos a la Municipalidad 

Metropolitana de Lima con lo cual en la 

práctica es una región más. De acuerdo 

con el INEI (2017), el país está dividido en 25 

regiones o departamentos, 1 municipalidad 

metropolitana, 196 provincias y 1874 

distritos.  

El proceso de implementación de la re-

forma descentralista ha tenido el gran reto 

de combinar apropiadamente su condición 

de reforma institucional con las necesida-

des del desarrollo territorial, para favorecer 

un equilibrado ejercicio del poder estatal y 

gubernamental, organizado bajo los princi-

pios de ser permanente, dinámica, irreversi-

ble, democrática, integral, subsidiaria y gra-

dual (CEPLAN, 2011; Contraloría General de 

la República, 2014).  

En la investigación se asume el territorio 

como una construcción social que abarca 

múltiples dimensiones (Dammert, 2003; MI-

NEDU, 2013; (MINAM, 2014). Es mucho más 

que un espacio geográfico y comprende 

muchos más aspectos que la sola demarca-

ción jurídica administrativa (Brack y 

Mendiola, 2000; Murra, 2002; Pulgar, 2014), y 

tiene tres connotaciones muy bien 

definidas, 1) natural, 2) equipado, y 3) orga-

nizado (Boisier, 1999). “Hablamos de un es-

pacio habitado por el ser humano, en el 

cual se despliegan un sinnúmero de activi-

dades económicas, sociales, políticas, cul-

turales, ambientales que llevan adelante 

una diversidad de actores endógenos y 

exógenos en un marco de relaciones de 

poder” (Marsiglia y Arocena, 2021). En la 

actualidad, es más pertinente hablar de 

desarrollo territorial multidimensional: 
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institucional, económico, ambiental, social, 

cultural y humano (Revesz, 2005; CEPLAN, 

2011; Vales et al., 2011; Alburquerque y 

Pérez, 2014). 

Reconociendo que la descentralización es 

la reforma política e institucional más impor-

tante emprendida en el país, que tiene 

directa incidencia en el desarrollo regional, 

junto con el análisis de recientes investiga-

ciones, que se complementan con el marco 

teórico analizado, nos permite contar con 

suficientes elementos para comprender 

que el proceso de descentralización y el 

desarrollo territorial no sólo están muy articu-

lados entre sí, sino ligados por una estrecha 

relación instrumental. La Organización para 

la Cooperación y el Desarrollo Económicos 

(OCDE) (2016), indica que la descentraliza-

ción y el desarrollo territorial son aspectos 

claves para garantizar el crecimiento, la in-

clusión y el desarrollo. 

Respecto de las características socioeconó-

micas y territoriales de la región La Libertad, 

algunas evidencias revelan que es la más 

heterogénea (Calderón, 2019) geográfica, 

social y económica del país, con un distrito, 

Víctor Larco Herrera, entre los 30 distritos con 

IDH más alto; sin embargo, también tiene a 

Sartimbamba, Huaso, Chugay, Sinsicap, 

Marcabal, Sanagoran, Curgos entre los 30 

distritos con IDH más bajo (PNUD, 2019). De 

otro lado, los datos de pobreza monetaria 

indican que “entre el 2004 y 2018, la po-

breza en el país se redujo 38% al pasar de 

58.7% en 2004 a 20.5% en 2018. Esta misma 

tendencia se registró en La Libertad, pues la 

tasa de pobreza pasó de 58.9% en 2004 a 

20.8% en 2018” (IPE, 2019). 

Frente a esta realidad el Gobierno Regional 

de La Libertad emprendió en 2007 procesos 

de reforma institucional para mejorar la ges-

tión regional (Molina, 2010; ACDI, 2013; 

Coronel, 2013) y promover el desarrollo re-

gional, aprovechando su gran riqueza 

geográfica, productiva y cultural, logrado 

mayor espacio político, mayores recursos y 

un creciente acercamiento a la población 

para atender sus necesidades y cerrar 

brechas de pobreza (Fernández y Weason, 

2012; CEPLAN, 2016). Las potencialidades 

en la zona andina son el desarrollo 

agropecuario, turístico y minero y en la zona 

costera la vocación turística, pesquera, 

agroindustrial, industrial y de servicios 

(CERPLAN, 2016). Datos del último Índice de 

Competitividad Regional – INCORE, analiza 

los avances en el desarrollo económico y 

social de las 25 regiones del Perú, en el que 

la región La Libertad aparece en la octava 

posición, estando en el tercio superior de las 

regiones más competitivas del país (IPE, 

2021). 

Las bases filosóficas que sostienen esta 

investigación son el humanismo y el 

enfoque del desarrollo humano. El primero 

coloca al ser humano como centro de 

todo, mientras que el segundo se apoya en 

las capacidades humanas y las libertades 

fundamentales de las personas en asuntos 

culturales, sociales, económicos y políticos. 

No existe desarrollo humano al margen de 

los territorios (Gonzales, 2003; Gonzales y 

Pozo, 2018), siendo sus principales 

dimensiones las relaciones sociales, la 

organización y dinámica natural, los 

mercados, ejes y corredores económicos, y 

la estructura institucional (PNUD, 2019). 

El objetivo principal es conocer la percep-

ción de los actores del gobierno regional, 

consejo regional y consejo de participación 

regional sobre la relación que existe entre la 

implementación del proceso de descentra-

lización y el desarrollo territorial en la región 

La Libertad 

 
METODOLOGÍA 
 

El objeto de estudio de la investigación fue 

determinar la relación entre el proceso de 

descentralización y el desarrollo territorial en 

la región La Libertad. 

La población de estudio fue el Gobierno Re-

gional de La Libertad, órgano público 

descentralizado, con personería jurídica de 

derecho público y patrimonio propio, que 

tiene a su cargo la administración y promo-

ción del desarrollo integral y sostenible de La 

Libertad. El Gobierno Regional de La 

Libertad está constituido por tres órganos: 1) 

Consejo Regional, como órgano normativo 

y fiscalizador; 2) Gobernación Regional, 

como órgano ejecutivo; 3) Consejo de 

Coordinación Regional, como órgano 

consultivo y de coordinación. Teniendo en 

cuenta que la población de la investigación 

presenta características heterogéneas, por 

lo que la muestra buscó la representativi-

dad, recurriendo al muestreo aleatorio es-

tratificado (Hernández y Mendoza, 2018), 

con afijación proporcional al tamaño del 

estrato, un nivel de confianza del 95% y un 

margen de error de 5%. El tamaño de la 

muestra quedó establecido en 98 actores 

de los tres órganos constitutivos del Go-

bierno Regional de La Libertad: 11 represen-

tantes del Consejo Regional; 71 funcionarios 

y directivos de la Gobernación Regional; 16 

integrantes del Consejo de Coordinación 

Regional. 

Para el análisis científico de la relación entre 

descentralización y desarrollo territorial se 

elaboró dos cuestionarios con un 

escalamiento tipo Likert de 5 categorías: 

1=totalmente en desacuerdo; 2=en 

desacuerdo; 3=mediano acuerdo; 4=de 

acuerdo; 5=totalmente de acuerdo 

(Hernández et al., 2014). Ambos 

cuestionarios se sometieron a la validez de 
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constructo. Para el cuestionario sobre des-

centralización se aceptó la solución de 12 

ítems/tres dimensiones: descentralización 

política (4 ítems); descentralización econó-

mica (3 ítems); y descentralización adminis-

trativa (5 ítems). Por su parte, el cuestionario 

sobre desarrollo territorial quedó estructu-

rado en cuatro dimensiones: desarrollo so-

ciocultural (3 ítems); desarrollo institucional 

(3 ítems); desarrollo económico (4 ítems); y 

desarrollo ambiental (2 ítems). El instrumento 

de descentralización alcanzó un nivel de 

confiabilidad adecuada con un Alpha de 

Cronbach =0.907; mientras que para el ins-

trumento de desarrollo territorial se alcanzó 

un nivel de confiabilidad adecuada con un 

Alpha de Cronbach =0.889. En tanto que la 

validación de contenido de la guía de en-

trevistas semiestructurada se realizó me-

diante el juicio de expertos. Con los instru-

mentos validados, éstos fueron aplicados a 

la muestra de estudio. 

La investigación corresponde a un estudio 

transversal correlacional, es de tipo mixta 

que complementa y retroalimenta informa-

ción cuantitativa y cualitativa. Con el pro-

pósito de aumentar la confiabilidad, se 

aplicó un proceso de triangulación de 

datos obtenidos de los cuestionarios y las 

respuestas de las entrevistas semiestructura-

das (Flick, 2007).  

Se utilizó Método etnográfico, para el tra-

bajo de campo (Guber, 2012) y recoger 

información sobre el significado que los 

informantes tienen sobre el proceso de des-

centralización y su relación con el desarrollo 

territorial en la región La Libertad. El Método 

analítico-sintético, se empleó para analizar 

los datos y características que presentan las 

fases de la descentralización y las dimensio-

nes del desarrollo territorial en la región La 

Libertad; asimismo, este método permitió 

explicar cada una de las variables de estu-

dio (Rodríguez y Pérez, 2017). El Método es-

tadístico, se utilizó para organizar la informa-

ción de los cuestionarios en una base de 

datos (Reynaga, 2015) primero en Excel que 

posteriormente fueron importados al pro-

grama IBM SPSS 26 Los datos fueron proce-

sados y presentados en tablas de frecuen-

cia bidimensionales o tablas de contingen-

cia. En primer lugar, se dio a conocer las 

percepciones sobre descentralización y 

desarrollo territorial, por órganos de go-

bierno. Posteriormente, se evaluó la correla-

ción entre las percepciones sobre 

descentralización y desarrollo territorial. Se 

empleó el coeficiente de correlación de 

Spearman, dada la naturaleza ordinal de 

las variables en estudio. La significancia fue 

considerada si valor de p es menor a 0.05. 

Las variables descentralización y el 

desarrollo territorial, y sus dimensiones, 

fueron categorizadas utilizando tres niveles 

o rangos: No Favorable, Medianamente 

Favorable, Favorable.  

Las técnicas fueron: 

Observación, se realizó visitas in situ 

(Hernández y Mendoza, 2018) a distintas de-

pendencias con las que cuenta el Gobierno 

Regional para observar cómo son las inter-

acciones en el día a día de las autoridades, 

directivos, funcionarios públicos; así como 

también se observó la participación de los 

integrantes del Consejo de Coordinación 

Regional en los espacios de deliberación 

conjunta, como el Presupuesto Participativo 

Anual.  

Entrevistas, se aplicó la guía de entrevista in-

dividual semidirigida (Flick, 2007) a informan-

tes clave, entre los que se encontraban ex 

autoridades, autoridades, directivos y fun-

cionarios públicos; así como algunos repre-

sentantes de las instituciones de la sociedad 

civil organizada, del empresariado, la 

academia y de organismos no 

gubernamentales.  

 Análisis documental, se recogió datos de 

fuentes secundarias (Peña y Pirela, 2007) 

como memorias de gestión del Gobierno 

Regional, publicaciones especializadas ins-

titucionales, libros, revistas científicas, boleti-

nes, páginas web, periódicos, entre otros. 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 

Los resultados de la investigación se 

discuten a la luz de la Teoría de la 

Descentralización de Tocqueville y la Teoría 

Secuencial de la Descentralización de 

Falleti; así como los modelos de desarrollo 

territorial de Alburquerque, Boisier y Massiris.  
 

Descentralización 

El Perú es un Estado unitario y descentrali-

zado, cuyo gobierno se ejerce en tres nive-

les: gobierno nacional, gobierno regional y 

gobierno local. Es a partir del inicio del 

actual proceso de descentralización que 

las políticas de desarrollo, que antes se 

decidían en el nivel central y eran vistas 

como lejanas y verticales, comienzan a 

articularse con los niveles subnacionales, 

considerando los rasgos específicos y 

diversos del territorio (Barrantes et al., 2013). 

La apuesta por el desarrollo integral, 

armónico e inclusivo fue planteada en el 

Foro del Acuerdo Nacional el 2002, el mismo 

año en que se empieza a producir la 

normativa del actual proceso de 

descentralización política, económica y 

administrativa, para configurar una nueva 

organización del Estado (AN, 2002; 

Gonzales, 2010; PCM, 2012).  

En este contexto el Gobierno Regional de La 

Libertad se organiza bajo un sistema 

descentralizado que le otorga atribuciones 

en la dimensión política, económica y 

administrativa. 
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Tabla 1 

La Libertad: Percepción de los actores sobre el proceso de descentralización, por órganos de gobierno 
 

Dimensiones Categorías 

Descentralización 

Total % 
Consejo 

Regional 

Gobernación 

Regional 

Consejo  

Coordinación Regional 

N° % N° % N° % 

Descentralización 

Política 

Favorable 6 54.5 38 53.5 8 50.0 52 53.1 

Medianamente Favorable 5 45.5 33 46.5 8 50.0 46 46.9 

No Favorable 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Descentralización 

Económica 

Favorable 1 9.1 3 4.2 0 0.0 4 4.1 

Medianamente Favorable 9 81.8 62 87.3 13 81.2 84 85.7 

No Favorable 1 9.1 6 8.5 3 18.8 10 10.2 

Descentralización 

Administrativa 

Favorable 1 9.1 14 19.7 2 12.5 17 17.4 

Medianamente Favorable 8 72.7 52 73.3 10 62.5 70 71.4 

No Favorable 2 18.2 5 7.0 4 25.0 11 11.2 

Descentralización 

Favorable 2 18.2 20 28.2 0 0.0 22 22.4 

Medianamente Favorable 8 72.7 49 69.0 16 100.0 73 74.5 

No Favorable 1 9.1 2 2.8 0 0.0 3 3.1 

Total 11 100.0 71 100.0 16 100.0 98 100.0 

En la tabla 1 se presenta un consolidado de 

las percepciones de los actores regionales 

sobre la descentralización y sus tres dimen-

siones. El resultado general muestra que 

para el 74.5% es medianamente favorable; 

para el 22.4% es favorable; y para el 3.1% es 

no favorable. De manera particular, las per-

cepciones por tipo de actores indican 

interesantes diferencias. En el consejo regio-

nal el 72.7% los percibe como mediana-

mente favorable; el 18.2% favorable; y el 

9.1% no favorable. Para el 69.0% de los 

funcionarios del gobierno regional es 

medianamente favorable; favorable para 

el 28.2% y no favorable para el 2.8%. Para el 

100% de los representantes del consejo de 

coordinación regional es medianamente 

favorable. Las percepciones desagregadas 

en las tres dimensiones de la descentraliza-

ción muestran que la descentralización 

política es favorable para el 53.1%; media-

namente favorable para el 46.9%; ninguno 

lo considera no favorable; en relación con 

la descentralización económica es media-

namente favorable para el 85.7%; no favo-

rable para el 10.2%; y favorable para el 

4.1%; En cuanto a la descentralización ad-

ministrativa es medianamente favorable 

para el 71.4%; favorable para el 17.4%; y no 

favorable para el 11.2%. 

Al respecto cabe señalar que la percepción 

de los actores sobre el proceso de descen-

tralización considerando sus tres dimensio-

nes o fases es medianamente favorable 

con tendencia a favorable (74.5% y 22.4%, 

respectivamente). Ello se debe principal-

mente porque la región La Libertad posee 

autonomía política y administrativa, es-

tando pendiente la autonomía económica 

o fiscal. Por otro lado, se está modernizando 

la administración pública; asimismo, se han 

abierto mayores espacios de participación 

ciudadana; también, existe mecanismos de 

articulación intergubernamental, y algunos 

servicios públicos han experimentado cier-

tas mejoras en cobertura y accesibilidad. 

Respecto de la mejora de los servicios 

públicos, en educación entre los años 2007 

al 2019, el 32.7% de los estudiantes de 

segundo grado de primaria logran los 

aprendizajes esperados en lectura (+ 17.3%) 

y el 13.3% en matemática (+ 6.1%). Esta 

situación si bien no es la óptima, demuestra 

que progresivamente se está mejorando las 

condiciones del sector educativo en la 

región La Libertad (MINEDU, 2019). En salud, 

durante el decenio 2009 - 2019, la región ha 

mostrado un importante avance de 14.5 

puntos porcentuales en la reducción de la 

desnutrición crónica infantil en niños 

menores de 5 años, pasando de 27.2% a 

12.7%. (INEI, 2019). En infraestructura vial la 

región La Libertad pasó de 5,090.3 km en 

2010 a 8,796.0 km en 2018, es decir un 

incremento de 57.9%. Los avances en 

calidad de carreteras pavimentadas han 

sido notorios (MTC, 2018). La tasa de 

pobreza en La Libertad se redujo de 58.9% 

en 2004 a 20.8% en 2018; sin embargo, si se 

analiza la reducción de la pobreza por 

ámbito geográfico se encuentra algunas 

diferencias: en el ámbito urbano de la 

región la tasa de pobreza pasó de 47.3% en 

2004 a 13.7% en 2018, 33.6% de reducción; 

en cambio en el ámbito rural pasó de 86.8% 

en 2004 a 48.6% en 2018, 38.2% de 

reducción (IPE 2019). 

La descentralización política es el nivel más 

importante (Blume 2006; Ruiz, 2018), porque 

ha aumentado las posibilidades de partici-

pación democrática desde los niveles 

subnacionales, pasando de un enfoque 

sectorial a uno territorial (Finot, 2001). Desde 

el 2002 hasta el 2018, la población ha parti-

cipado en cinco procesos electorales 

regionales para elegir a sus autoridades por 

períodos de cuatro años; es decir, un total 

de 5 presidentes regionales (desde 2015 se 

denomina gobernador regional) y 65 conse-

jeros regionales. La fortaleza del proceso es 

el componente participativo (Serrano y 

Acosta, 2011) que ha permitido la confor-

mación de 32 espacios de concertación y 

participación ciudadana quienes se involu-

cran en la construcción de agendas y 

políticas regionales (GORE-LL, 2020), con la 
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finalidad de fortalecer la democracia y lo-

grar el bien público (Stuart Mill, 1985). A la 

postre, como lo afirman Carranza y Tuesta 

(2004), la descentralización política implica 

la democratización del poder que acerca a 

la ciudadanía con sus autoridades para la 

toma de decisiones de políticas públicas. 

De ello se desprende que descentraliza-

ción, participación social, autonomía, ciu-

dadanía, forman un todo interdependiente 

que se relaciona con la eficacia de la ges-

tión pública, la innovación y por ende el 

desarrollo territorial. 

En lo que va del proceso de descentraliza-

ción aún no se ha concretado la descentra-

lización económica o fiscal, que era el ter-

cer paso en el ciclo de la descentralización 

para asegurar su efectividad, lo que signi-

fica que el gobierno regional de La Libertad 

no tiene la potestad de recaudar impuestos 

(Carranza y Tuesta, 2004) y por ende depen-

den exclusivamente del gobierno nacional 

para cumplir determinados gastos corrien-

tes (remuneraciones y compra de bienes y 

servicios) y gastos de capital (estudios, 

obras, bienes de capital) (Enriquez, 2020). 

Este sistema es un mecanismo que trata de 

suplir a la descentralización fiscal, pero que 

está muy lejos de serlo (REMURPE, 2008), por 

ello se plantea que la SUNAT amplie la re-

caudación en los ámbitos regionales y loca-

les (Gonzales, 2010) que deben ser 

evaluados mediante un cuadro de mando 

integral (Calle, 2020). Para el año fiscal 2021 

se aprecia un incremento de 4.9% respecto 

al PIA 2020. De los poco más de dos mil 

millones de soles, el presupuesto de 

inversiones por toda fuente de financia-

miento ascendió a 380,585,058 de soles 

(18.1%), de los cuales le corresponde el 

75.3% al Proyecto Especial Chavimochic 

(MEF, 2021; Congreso de la República, 

2022). Si se contrasta la tesis del modelo del 

“principal” (gobierno nacional) y el 

“agente” (gobierno regional), siendo el pri-

mero el que distribuye los recursos presu-

puestales del Estado y el segundo los niveles 

descentralizados subnacionales regional y 

local, con las percepciones de los actores 

del territorio, entonces éstas adquieren con-

sistencia; más aún si se analiza en el marco 

de la teoría de Elección Pública (Public 

Choice) (Peccio, 2013). Lo que queda claro 

es que existe el reto de generar un sistema 

de recursos descentralizados para planificar 

y gestionar adecuadamente los servicios 

públicos en el territorio, el cual debería con-

cretarse en el mediano plazo para que el 

gobierno regional no dependa totalmente 

del gobierno central (Alcalde, 2015).  

La descentralización administrativa con-

cede a los gobiernos subnacionales la res-

ponsabilidad de proveer los servicios públi-

cos (Dulanto, 2017), ésta puede adoptar 

tres formas básicas: 1) la desconcentración, 

2) la delegación, y 3) la devolución 

(Martínez-Vázquez, 2001; Carranza y Tuesta, 

2004; Abanto,2017). Mediante la Ley de 

Bases de la Descentralización se adopta la 

forma de devolución, la cual queda 

establecida en los tres objetivos de la 

descentralización a nivel administrativo: a) 

Modernización y eficiencia de los procesos 

y sistemas de administración que aseguren 

la adecuada provisión de los servicios 

públicos; b) Simplificación de trámites en las 

dependencias públicas nacionales, 

regionales y locales; c) Asignación de 

competencias que evite la innecesaria du-

plicidad de funciones y recursos, y la elusión 

de responsabilidades en la prestación de los 

servicios. Dichos objetivos han orientado los 

procesos de reforma institucional del go-

bierno regional de La Libertad que ha modi-

ficado su estructura orgánica y administra-

tiva, convirtiendo las direcciones regionales 

sectoriales en gerencias regionales 

(Defensoría del Pueblo, 2011), logrando una 

gestión enfocada en la política de 

modernización del Estado. 
 

Desarrollo Territorial 

Para Boisier (1999) “el desarrollo territorial es 

un proceso social de alta complejidad, pero 

perfectamente inteligible, y en consecuen-

cia perfectamente posible de ser "interve-

nido" para provocarlo o para acelerarlo”. 

Esta intervención en el desarrollo territorial 

regional está inspirada en el enfoque del 

desarrollo humano organizado en un sis-

tema centro-periferia (Gonzales, 2003), 

pasando de una política de desarrollo 

centralizada a otra descentralizada para 

gestionar y mejorar las condiciones econó-

micas y sociales (Moral y Jurado, 2006). Este 

enfoque implica tener una mirada integral 

de todos los componentes del territorio 

(Vázquez, 2007; Torre, 2015; Massiris, 2015), 

sobre todo considerando tres escenarios in-

terdependientes: descentralización, globali-

zación, y modernización (Boisier, 1999). En el 

diseño de las políticas para fomentar el 

desarrollo territorial de abajo (nivel local y 

regional) hacia arriba (nacional) se tiene 

que tener en cuenta que “complementar 

multiescalaridad, multisectorialidad y coor-

dinación y cooperación es estratégico para 

el desarrollo con enfoque territorial” 

(Valencia et al., 2020). Es decir, “... el desa-

rrollo territorial no se limita exclusivamente al 

desarrollo económico territorial. Se trata de 

un enfoque integrado en el cual deben 

considerarse igualmente los aspectos am-

bientales, culturales, sociales, institucionales 

y de desarrollo humano del ámbito territorial 

respectivo (multidimensional)” (Corzo-

Arévalo y Cuadra, 2020). En consecuencia, 

la descentralización y el desarrollo regional 
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son dos tópicos de sustancial relevancia 

para las políticas públicas en un país que se 

ha descentralizado y que tiene una agenda 

pendiente con el despliegue de las poten-

cialidades de las regiones (Neyra, 2017). 

En la tabla 2 se presentan las percepciones 

de los actores regionales sobre el desarrollo 

territorial y sus dimensiones sociocultural, 

institucional, económico y ambiental en la 

región La región La Libertad. Como 

resultado general para el 80.6% es 

medianamente favorable; para el 14.3% 

favorable; y para el 5.1% no favorable. De 

manera particular, las percepciones por 

tipo de actores muestran interesantes 

datos; así tenemos que quienes opinan que 

el desarrollo territorial es medianamente 

favorable la cifra más alta es para el 

consejo de coordinación regional con el 

87.5%; luego lo sigue la gobernación 

regional con el 80.3%; y después el consejo 

regional con el 72.7%. Como percepción 

favorable lo perciben el 27.3% del consejo 

regional; el 15.5% de la gobernación 

regional y ninguno del consejo de 

coordinación. Finalmente, la percepción no 

favorable es 12.5% para el consejo de 

coordinación; 4.2% para la gobernación 

regional y ninguno del consejo regional. Las 

percepciones desagregadas en las cuatro 

dimensiones del desarrollo territorial 

muestran que el desarrollo sociocultural 

para el 76.5% es medianamente favorable; 

para el 16.3% es favorable; y para el 7.2% es 

no favorable. En relación con el desarrollo 

institucional, para el 60.2% es 

medianamente favorable; para el 38.8% es 

favorable; y para el 1.0% es no favorable. 

Respecto al desarrollo económico, para el 

84.7% es medianamente favorable; para el 

9.2% es no favorable; y para el restante 6.1% 

es favorable. Acerca del desarrollo 

ambiental, para el 64.3% es medianamente 

favorable; para el 28.6% es no favorable; y 

para 7.1% es favorable. 

Considerando que “el desarrollo territorial 

tiene una dinámica propia que se 

retroalimenta de lo que sucede dentro y 

fuera del territorio” (Costamagna, 2020), las 

percepciones tienen esa doble mirada, la 

del desarrollo endógeno y exógeno, 

fundamentada en que se cuenta con un 

capital social en el territorio; además se van 

sentado las bases para la construcción de 

una identidad regional que rescata las 

potencialidades de cada una de las 12 

provincias; también se han impulsado 

proyectos de impacto regional; se han 

dinamizado las actividades económicas 

como la agroindustria, minería y turismo; 

igualmente existe una planificación 

territorial que toma en cuenta las dinámicas 

sociales, culturales, económicas y 

ambientales de la región. 

La dimensión sociocultural es muy 

importante para el desarrollo territorial 

porque coloca al ser humano como el 

centro y fin de los procesos de desarrollo 

(Bugallo, 2016), comprende la creación de 

redes y capital social, la conservación y 

fomento del patrimonio cultural, el impulso 

de una identidad regional, la cooperación 

comunitaria, la movilización y participación 

ciudadana; además, el fortalecimiento 

institucional en los procesos de planificación 

y políticas públicas territoriales. (Sepúlveda, 

2002; Marsiglia y Arocena, 2021). 

La dimensión del desarrollo institucional es la 

base para el desarrollo social, económico y 

ambiental. Comprende los procesos 

sustantivos de la organización institucional 

como su estructura interna y los sistemas 

administrativos (Vargas-Hernández, 2013); 

además de la transparencia y rendición de 

cuentas (accountability) (Sepúlveda, 2002; 

Roy, 2016). Laguna (2017) encontró que La 

Libertad y otras tres regiones tuvieron 

mayores avances en el índice agregado de 

desarrollo institucional. 

 
Tabla 2 

La Libertad: Percepción de los actores sobre el desarrollo territorial, por órganos de gobierno 
 

Dimensiones Categorías 

Desarrollo Territorial 

Total % 
Consejo 

Regional 

Gobernación 

Regional 

Consejo  

Coordinación Regional 

N° % N° % N° % 

Desarrollo  

Sociocultural 

Favorable 2 18.2 14 19.7 0 0.0 16 16.3 

Medianamente Favorable 8 72.7 54 76.1 13 81.2 75 76.5 

No Favorable 1 9.1 3 4.2 3 18.8 7 7.2 

Desarrollo  

Institucional 

Favorable 7 63.6 26 36.6 5 31.2 38 38.8 

Medianamente Favorable 4 36.4 44 62.0 11 68.8 59 60.2 

No Favorable 0 0.0 1 1.4 0 0.0 1 1.0 

Desarrollo  

Económico 

Favorable 2 18.2 4 5.7 0 0.0 6 6.1 

Medianamente Favorable 7 63.6 62 87.3 14 87.5 83 84.7 

No Favorable 2 18.2 5 7.0 2 12.5 9 9.2 

Desarrollo  

Ambiental 

Favorable 1 9.1 5 7.0 1 6.3 7 7.1 

Medianamente Favorable 6 54.5 47 66.2 10 62.5 63 64.3 

No Favorable 4 36.4 19 26.8 5 31.2 28 28.6 

Desarrollo  

Territorial 

Favorable 3 27.3 11 15.5 0 0.0 14 14.3 

Medianamente Favorable 8 72.7 57 80.3 14 87.5 79 80.6 

No Favorable 0 0.0 3 4.2 2 12.5 5 5.1 

Total 11 100.0 71 100.0 16 100.0 98 100.0 
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La dimensión económica indica el conjunto 

de recursos (económicos, humanos, institu-

cionales y culturales) que constituyen el po-

tencial de desarrollo del territorio (Vázquez, 

2007) para lograr la competitividad 

(Sepúlveda, 2002), haciendo usos de las po-

tencialidades locales (Albuquerque et al., 

2008). De acuerdo con el reporte del Índice 

de Competitividad Regional - INCORE 2021, 

La Libertad ocupa el puesto 16 de 25 

gobiernos regionales en el pilar Entorno 

Económico (IPE, 2021).  

En tanto que la dimensión ambiental está 

en el centro del debate sobre el binomio 

medio ambiente y desarrollo, es por ello que 

“el derecho al desarrollo debe ejercerse en 

forma tal que responda equitativamente a 

las necesidades de desarrollo y ambientales 

de las generaciones presentes y futuras” 

(Gómez, 2020) mediante el ordenamiento 

territorial (Glave, 2012; Carranza, 2021) y la 

ZEE (Guerrero et al., 2019) para la preven-

ción de conflictos sociales (Hernández, 

2017). Se encuentra en estrecha relación de 

ida y vuelta con las dimensiones econó-

mica, sociocultural, institucional, siendo por 

tanto factible hablar de sostenibilidad del 

desarrollo (Sachs, 2014).  

Queda claro que la descentralización y el 

desarrollo territorial son interactivos, multidi-

mensionales y se relacionan mutuamente 

generando una sinergia positiva para el 

desarrollo regional. 
 

Descentralización y Desarrollo Territorial 

A partir de 2002, el proceso de descentrali-

zación, con sus altibajos, se ha caracteri-

zado por la distribución del poder, porque 

“la descentralización es conceptualmente 

un proceso que más allá de transferir com-

petencias y recursos, transfiere poder” 

(Vázquez, 2015) y porque “la 

descentralización tiene más ventajas que 

inconvenientes” (Orlov et al., 2020). Desde 

el gobierno nacional se han transferido el 

94% de funciones a los gobiernos regionales, 

entre ellos el gobierno regional de La 

Libertad (Barco, et al., 2021). El gobierno 

nacional sigue conservando las funciones 

de política monetaria, fiscal, comercial y de 

rectoría de políticas públicas en los distintos 

sectores de gobierno, otorgando a los 

niveles intermedios de gobierno la función 

de fomentar su propio desarrollo desde el 

territorio “entendido como el espacio en 

donde existen las interacciones humanas, 

culturales, ambientales, económicas” 

(Vázquez, 2015); para mejorar la calidad de 

vida de la población (De la Cruz Gamonal, 

2003). En este sentido, el desarrollo territorial 

considerado como “... un enfoque 

integrado en el cual deben considerarse 

igualmente los aspectos ambientales, 

culturales, sociales, institucionales y de 

desarrollo humano del ámbito territorial 

respectivo” (Alburquerque, et al., 2008), 

implica la articulación de los diferentes 

niveles de gobierno para mejorar la calidad 

de vida de las personas. En la región La 

Libertad existe una relación directa entre 

descentralización y desarrollo territorial, 

toda vez que entre ambos procesos existe 

un aprendizaje permanente en la 

implementación y administración de 

nuevas funciones y responsabilidades; así, la 

descentralización se convierte en la vía 

para impulsar un modelo de desarrollo 

territorial (Boisier, 2010). Dicho modelo de 

cambio tiene que estar determinado 

previamente con la participación de los 

distintos actores (Barrientos, 2006). 

 

 
 

Figura 1. Relación entre el proceso de descentralización y el desarrollo territorial en la región La Libertad. 

Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 3 

Percepción de los actores sobre el proceso de descentralización y su relación con el desarrollo territorial en la región La 

Libertad 
 

Desarrollo territorial 

Descentralización 

Favorable 
Medianamente  

Favorable 
No Favorable Total 

N° % N° % N° % N° % 

Favorable 6 6.1 8 8.2 0 0.0 14 14.3 

Medianamente 

Favorable 
16 16.3 61 62.2 2 2.1 79 80.6 

No Favorable 0 0.0 4 4.1 1 1.0 5 5.1 

Total 22 22.4 73 74.5 3 3.1 98 100.0 

Nota. # Rho de Spearman = 0.701, p = 0.0000 < 0.001 

Fuente: Elaboración propia con información de base de datos de cuestionarios. 

 
La Figura 1, muestra la relación del proceso 

de descentralización con el desarrollo terri-

torial y sus respectivas dimensiones. Se ob-

serva la magnitud de la relación sistémica y 

compleja que los conecta en sus fases y 

dimensiones en tres planos: el primero es el 

político-institucional, mediante el ejercicio 

de la autonomía institucional, moderniza-

ción de la gestión pública, impulso de la 

participación ciudadana, proceso de 

elección de representantes, coordinación 

intersectorial e intergubernamental y 

público-privado-sociedad civil; el segundo 

es el económico (fiscal)-económico, por 

medio de un proceso de eficiencia en el 

gasto, desarrollo de actividades económi-

cas que generen impacto social, inversión 

en infraestructura y tecnología, distintos 

mecanismos de proyectos de inversión; el 

tercero es el administrativo-sociocultural y 

ambiental, a través del ejercicio de compe-

tencias y funciones, prestación de servicios 

públicos, fomento de la identidad regional, 

fortalecimiento de las dinámicas de articu-

lación y del capital social, planificación 

territorial para el desarrollo sostenible. 

La investigación confirma que la promesa 

de la descentralización se viene cum-

pliendo como parte del proceso de moder-

nización del Estado, tal como lo demuestra 

la relación positiva entre descentralización y 

desarrollo territorial en la región La Libertad. 

En la tabla 3, se presenta y analiza los resul-

tados de la percepción de los actores regio-

nales sobre el proceso de descentralización 

(política, administrativa, económica) y su 

correlación mediante el Rho de Spearman, 

con las dimensiones del desarrollo territorial 

(sociocultural, institucional, económica, 

ambiental). Se corrobora que existe una co-

rrelación positiva significativa entre el pro-

ceso de descentralización y el desarrollo te-

rritorial en la región La Libertad, se evidencia 

una correlación de Rho de Spearman que 

resultó en un valor de 0,701; resultado que 

confirma que las fases de la descentraliza-

ción política, económica y administrativa 

son importantes para generar un óptimo 

desarrollo territorial en sus dimensiones so-

ciocultural, institucional, económico y 

ambiental. 

Distintas investigaciones han encontrado 

evidencias suficientes que “la descentraliza-

ción tiene el objetivo primordial de promo-

ver un desarrollo inclusivo a través del 

territorio...” (Barco et al., 2021). En este 

sentido, “el proceso de desarrollo debe ser 

integrador y estar conducido con la 

preocupación esencial de reducir las 

desigualdades y elevar los niveles de la 

calidad de vida de la sociedad...” 

(Chiarella, 2005). Es decir, que la 

descentralización llevada con eficacia está 

encaminada a lograr en el mediano a largo 

plazo una sociedad económica y 

socialmente más equitativa, la 

institucionalización política, una 

articulación espacial y ambientalmente 

sostenible. “La descentralización es un 

proceso complejo y multidimensional, 

considerando que localización, espacio y 

distancia importan para el desarrollo 

humano...” (Paredes, 2021). Este proceso 

multidimensional de la descentralización “... 

debe tener en consideración las 

características del país, tanto referidas al 

aspecto social, como en los aspectos 

culturales, políticos y económicos” (Ojeda, 

2018), a través de la prestación de bienes y 

servicios públicos. En síntesis, “la 

descentralización es hoy el instrumento más 

importante para lograr el desarrollo de un 

país con las características del Perú: de 

geografía variada y difícil, pluricultural, 

pluriétnico y con grandes vacíos de la 

presencia del Estado en el interior del país” 

(Bermúdez et al., 2005).  

Para fomentar el desarrollo territorial la 

región La Libertad cuenta con autonomía, 

“... que, como lo define la Ley de Bases de 

la Descentralización, es el derecho y la 

capacidad efectiva del gobierno en sus tres 

niveles, de normar, regular y administrar los 

asuntos públicos de su competencia” 

(Ojeda, 2018). En consecuencia, 

considerando que “La Libertad destaca 

como una de las regiones con mayor 

potencial de desarrollo en el país. A sus 

ingentes recursos naturales, plasmados en 

una inmensa capacidad agrícola y el 

redescubrimiento de su riqueza minera, se le 

añaden su sólida vocación industrial, su 
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variada oferta turística y una importante 

dotación de capital humano” (Hernández, 

2017). Es de prever que mediante el proceso 

de descentralización el desarrollo territorial 

en la región La Libertad, como un proceso 

de alta complejidad, con los logros 

alcanzados se irá consolidando mediante la 

autonomía regional, diversificación 

económica, inclusión social, protección 

ambiental e identificación de la población 

con su región. 

 

CONCLUSIONES 
 

La relación entre el proceso de 

descentralización (política, administrativa y 

económica) con el desarrollo territorial 

(sociocultural, institucional, económico y 

ambiental) en la región La Libertad es 

altamente significativa, confirmada 

mediante el Rho de Spearman que resultó 

en un valor de 0.701. Lo que presupone que 

la descentralización y el desarrollo regional 

es integral y multidimensional con una 

influencia recíproca entre ellas.  

La percepción de los actores sobre el pro-

ceso de descentralización considerando sus 

tres fases: política, administrativa y econó-

mica, es medianamente favorable para el 

74.5%; favorable para el 22.4%; no favorable 

para el 3.1%. 

La percepción de los actores sobre el 

desarrollo regional en sus dimensiones: 

sociocultural, institucional, económico y 

ambiental, es medianamente favorable 

para el 80.6%; favorable para el 14.3%; no 

favorable para el 5.1%.  

El proceso de descentralización como 

política de reforma del Estado durante su 

implementación en el Gobierno Regional 

de La Libertad ha permitido mejoras progre-

sivas en sus tres dimensiones. En la dimensión 

administrativa se le han transferido el 93.9% 

de funciones; en la dimensión política existe 

una interlocución entre los tres niveles de 

gobierno y se han consolidado los espacios 

de participación ciudadana; en la dimen-

sión económica, pese a que existe una 

dependencia de la transferencia de 

recursos del nivel nacional, se ha impulsado 

proyectos de impacto regional, mejorado 

en competitividad y dinamizado activida-

des como la agroindustria, minería y turismo. 

El desarrollo territorial en la región La 

Libertad ha significado importantes progre-

sos en sus cuatro dimensiones. En la 

dimensión sociocultural se ha afianzado el 

capital social, conservación y fomento del 

patrimonio cultural sentado las bases para 

la construcción de una identidad regional. 

En la dimensión institucional se ha fortale-

cido la coordinación intergubernamental e 

interinstitucional público-privada. En la 

dimensión económica el conjunto de 

recursos (económicos, humanos, 

institucionales y culturales) se están 

constituyendo en el potencial sobre los 

cuales se articulan los procesos de 

desarrollo y competitividad regional. En la 

dimensión ambiental se ha puesto en 

marcha políticas transversales como la 

declaratoria de interés para la creación de 

la Autoridad Regional Ambiental. 

Estamos en la etapa del fortalecimiento de 

un nuevo Estado, es por ello que el modelo 

de descentralización, construido sobre la 

base de circunscripciones territoriales 

región-departamento (región La Libertad), 

necesita ser revisado para realizar los ajustes 

normativos y una reingeniería de la 

conducción del proceso para ordenar la 

gestión multinivel de gobierno, que permita 

contar con un gobierno regional más sólido 

y en mejores condiciones de cumplir su 

finalidad esencial de fomentar el desarrollo 

regional integral sostenible. 
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