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RESUMEN 

Este artículo propone el uso de diversas herramientas articuladas para la autoevaluación con fines de 

acreditación, aplicadas en el modelo del Sistema Nacional de Evaluación, Acreditación y Certificación de 

la Calidad Educativa (SINEACE) del Perú, involucrando en forma conjunta y complementaria la Escala de 

Avance, el Ciclo de Deming y el Balanced Scorecard (BSC), y su aplicación en el Programa de Doctorado 

en Economía de los Recursos Naturales y el Desarrollo Sustentable de la Universidad Nacional Agraria La 

Molina (PDERN y DS – UNALM). El Ciclo de Deming consta de los procesos: planificar, hacer, verificar y actuar, 

con la participación de actores involucrados, y el BSC incorpora perspectivas estratégicas, a nivel financiero, 

interna, de innovación y aprendizaje, y del cliente, permitiendo evaluar los objetivos estratégicos. En el 

estudio de caso del PDERN y DS se proporciona evidencia con el nivel de autoevaluación alcanzado, que 

corresponde al nivel de escala de avance del SINEACE de 9.9 respecto de los 10 niveles a alcanzar, lo que 

implica estar en condiciones de presentar el programa de estudios a la acreditación nacional. 
 

Palabras clave: enseñanza superior; calidad de la educación; acreditación (educación); Ciclo de Deming; 

Balanced Scorecard. 

 

ABSTRACT 

This article proposes the use of various tools articulated for self-evaluation for accreditation purposes, applied 

in the model of the National System of Evaluation, Accreditation and Certification of Educational Quality 

(SINEACE) of Peru, involving in a joint and complementary way the Advancement Scale, the Deming Cycle 

and the Balanced Scorecard (BSC), and its application in the Doctoral Program in Economics of Natural 

Resources and Sustainable Development of the Universidad Nacional Agraria La Molina (PDERN y DS - 

UNALM). The Deming Cycle consists of the processes: plan, do, verify and act, with the participation of 

stakeholders, and the BSC incorporates strategic perspectives, at financial, internal, innovation and learning, 

and customer level, allowing to evaluate the strategic objectives. In the PDERN y DS case study, evidence is 

provided with the level of self-assessment achieved, which corresponds to the SINEACE level of advancement 

scale of 9.9 with respect to the 10 levels to be achieved, which implies being in a position to present the study 

program for national accreditation. 
 

Keywords: higher education; educational quality; accreditation (education); Deming Cycle; Balanced 

Scorecard.

INTRODUCCIÓN 
 

La búsqueda de calidad en la educación 

superior universitaria es un tema recurrente 

debido a las tendencias cambiantes en la 

enseñanza – aprendizaje, a la demanda de 

la sociedad, a los avances en la investiga-

ción y al rol de la educación superior para 

la adquisición de conocimientos (Baca, 

León, Mayta, y Bancayán, 2014; Abbas, 

2020). Según Viñas (1991) y EI-Khawas (2001) 

la discusión de la calidad educativa surge a 

finales del siglo XIX en los Estados Unidos al 

establecerse agencias de acreditación 

para mejorar la calidad de los programas 

educativos, que llega a Latinoamérica en la 

década de los noventa convirtiéndose en 

un tema trascendental debido a las diferen-

cias en los niveles de calidad, en el acceso 

a la educación superior y la incertidumbre 

social sobre la certificación profesional 

(Baca et al., 2014). 

http://dx.doi.org/10.17268/sciendo.2022.019
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.es
mailto:napellido@unitru.edu.pe


W. Mercado y L. Valenzuela  SCIÉNDO 25(2): 145-159, 2022 

 146 DOI: http://dx.doi.org/10.17268/sciendo.2022.019 

Inciarte, Bozo y Parra (2012) señalan que la 

preocupación por la calidad educativa es 

debido a la creciente demanda de acceso 

a la universidad, la acelerada creación de 

estas instituciones y el aumento en la matrí-

cula universitaria, que a nivel mundial pasó 

de 33 millones en 1970 a 235 millones en 

2020 (UNESCO, 2021), crecimiento no equi-

valente en la provisión de infraestructura, 

personal académico y desarrollo curricular. 

La masificación de la educación superior 

tiene consecuencias en la aparición de pro-

veedores privados, con validez legal, pero 

sin garantía de calidad; y en la proliferación 

de rankings construidos con parámetros de 

universidades internacionales, diferencián-

dose de las latinoamericanas, quienes ocu-

pan bajos puestos o no figuran en esas me-

diciones (Inciarte et al., 2012;  López, 2008). 

Esa preocupación permitió el desarrollo de 

diversas propuestas de evaluación y acredi-

tación de calidad de la educación superior 

latinoamericana (Baca et al., 2014), para 

establecer estándares mínimos de calidad 

que aseguren programas y títulos homolo-

gables (Días, 2006), buscando ser una eva-

luación más precisa en términos de proce-

sos, organización infraestructura y logros 

(Makhoul, 2019). Según el ranking de com-

petitividad económica internacional 2019, 

el Perú ocupa el puesto 65 de 141 países; de 

los doce pilares que se miden, en el rubro de 

habilidades que involucra la educación 

superior y capacitación, el país figura en el 

puesto 81 (World Economic Forum, 2019). 

De acuerdo a Rahardja, Moein, y Lutfiani, 

(2018) y Rybinski (2020) existe una relación 

entre el logro de la acreditación y los 

rankings, dado que las universidades con 

programas acreditados figuran en posicio-

nes más altas y tienen mayor adaptación a 

los requerimientos del mercado laboral 

(Dudin & Shishalova, 2019). 

El Perú todavía debe avanzar en la calidad 

de la educación superior (Baca et al., 2014). 

Así, en el año 2006 se crea oficialmente el 

Sistema Nacional de Evaluación, Acredita-

ción y Certificación de la Calidad Educativa 

(SINEACE) a fin de garantizar la calidad de 

ese servicio, generándose la acreditación 

institucional y la de programas o especiali-

dades (Hanh, 2019). Para este último, el 

SINEACE desarrolló un modelo de acredita-

ción que debe estar en relación con la 

exigencia constante de resultados respal-

dados en evidencias para validar logros y 

resultados (Makhoul, 2019). 

El primer modelo de acreditación peruano 

fue establecido por el Consejo de Evalua-

ción, Acreditación y Certificación de la Ca-

lidad de la Educación Superior Universitaria 

(CONEAU) que entró en vigencia el 2009, 

estaba organizado en tres dimensiones, 

ocho factores, 14 criterios y 84 estándares 

(CONEAU, 2009).  

Posteriormente, con la creación de la 

Superintendencia Nacional de Educación 

Superior Universitaria (SUNEDU), un nuevo 

modelo de acreditación entró en vigencia 

el 2016, percibiendo la evaluación de la 

calidad como un proceso formativo en una 

cultura de mejora continua de la calidad 

institucional, considerando al perfil de 

egreso como eje articulador del programa 

de estudio, modelo compuesto por 34 

estándares organizados en cuatro dimen-

siones y 12 factores (SINEACE, 2016) (Figura 

1). Las diferencias entre el modelo CONEAU 

y SINEACE son que el primero estaba cen-

trado en procesos y la evaluación de cum-

plimiento era sobre la base de registros más 

que en la mejora continua (SINEACE, 2016). 
 

 
Figura 1. Estructura de la matriz de estándares. 
 

En el modelo SINEACE, los beneficios de la 

acreditación son el prestigio del programa, 

el apoyo a la plana docente, la posibilidad 

de asociación a otras redes, la mayor 

oportunidad de conseguir empleo para los 

egresados, la responsabilidad social, la 

cultura de calidad y mejora continua, entre 

otros, que contribuyen a objetivos que el 

SINEACE (s.f.) reconoce como una 

formación educativa de calidad (SINEACE, 

2018; SINEACE, 2019). Ello implica sensibilizar 

a la comunidad educativa, autoevaluarse, 

establecer mejoras con auditorías internas, 

y solicitar la evaluación externa de una 

entidad autorizada que genera el informe 

de evaluación externa (SINEACE, 2020). 

Kooli (2019) refuerza este planteamiento al 

señalar que los principales objetivos del 

proceso de acreditación consisten en la 

sensibilización sobre la calidad educativa e 

implementar buenas prácticas. 

Según el Reglamento de la Ley N° 28740 

(2007), la acreditación es temporal y su 

renovación implica una auditoría externa 

1. Gestión  
Estratégica 

Evalúa cómo se planifica y 
conduce la institución o 
programa de estudios, 
tomando en 
consideración el uso de la 
información para la 
mejora continua. 

2. Formación  
Integral 

Es el eje central. Evalúa el 
proceso de enseñanza 
aprendizaje, el soporte a 
los estudiantes y 
docentes, así como 
procesos de investigación 
y responsabilidad social. 

3. Soporte  
Institucional 

Evalúa los aspectos 
relacionados con la 
gestión de recursos, 
infraestructura y el 
soporte para lograr el 
bienestar de los 
miembros de la 
institución educativa. 

4. 
Resultados 

Verificación de 
resultados de 
aprendizaje o 
perfil de egreso 
y objetivos 
educacionales. 
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para una nueva autoevaluación, y si es me-

diante alguna agencia nacional o interna-

cional debe ser autorizada y reconocida 

por el SINEACE (SINEACE, 2019).  

En el Perú, de 1 119 programas de pregrado 

y posgrado inscritos en el proceso de acre-

ditación, solo el 16,8 % cuenta con acredi-

tación vigente (188). A su vez, del total de 

programas inscritos, el 65,3 % son de univer-

sidades públicas (731), pero solo 5,8 % de 

ellos tienen acreditación vigente (SINEACE, 

2020). Entre las dificultades para implemen-

tar modelos de calidad en universidades 

públicas, están la falta de iniciativa y resis-

tencia al cambio para implementar una 

cultura de calidad por los involucrados (au-

toridades, docentes, estudiantes y adminis-

trativos), la falta de liderazgo gerencial y 

apoyo político, bajos recursos financieros y 

poco compromiso para implementar modi-

ficaciones en la estructura institucional 

(Rosales, 2018). 

En ese contexto, la Universidad Nacional 

Agraria La Molina (UNALM) como institución 

pública, desde el año 2004 cuenta con la 

Oficina de Calidad y Acreditación (OCA), 

encargada de coordinar los procesos de li-

cenciamiento y acreditación (UNALM, 

2018). La SUNEDU otorgó licencia de funcio-

namiento a la UNALM el 17 de marzo del 

2017 al cumplir las Condiciones Básicas de 

Calidad (CBC) de la Ley Universitaria N° 

30220 (2014). Al año 2020, la UNALM cuenta 

con el 10 % de los programas acreditados, 

la mayoría con dos años de vigencia; los 

principales aspectos objeto de observación 

en la universidad son el bajo grado de arti-

culación entre el Sistema de Gestión de Ca-

lidad (SGC) institucional y los programas de 

estudios y no internalizar adecuadamente 

el enfoque por competencias, así la 

acreditación atraviesa las dificultades 

mencionadas por Rosales (2018). Además, 

la Ley Universitaria N° 30220 (2014), señala la 

obligatoriedad de la acreditación de 

programas de Ciencias de la Salud, 

Educación y Derecho, así como los progra-

mas de doctorado a partir del segundo año 

de la implementación de la modificación 

de la Ley del SINEACE (Ley N° 28740, 2006). 

Si bien el modelo SINEACE vincula el número 

de estándares con énfasis en resultados, 

explica los criterios a evaluar en cada 

estándar y dispone de un instrumento que 

permite medir el avance del proceso de 

autoevaluación a través de una escala de 

diez niveles (SINEACE, 2017), sin embargo, 

no dispone de un listado de evidencias a 

cumplir, la herramienta Escala de Avance 

del SINEACE no permite el análisis integral 

de estándares ni evidencia la mejora conti-

nua con participación de los involucrados y 

el reajuste de acciones para mejorar resul-

tados, pues no evalúa integralmente ni ope-

racionaliza todas las variables involucradas 

en el sistema de calidad. Por ello, este do-

cumento propone dos instrumentos com-

plementarios para facilitar el cumplimiento 

de estándares con fines de acreditación, 

considerando la experiencia de autoeva-

luación en un posgrado de la universidad 

pública. En esa finalidad, el objetivo fue 

articular las metodologías del Ciclo de 

Deming y Balanced Scorecard (BSC) como 

herramientas para la autoevaluación de 

estándares con fines de acreditación en el 

modelo SINEACE, y evidenciar su aplicación 

en el Programa de Doctorado en Economía 

de los Recursos Naturales y el Desarrollo 

Sustentable (PDERN y DS) de la UNALM. 
 

 

Tabla 1 

Ciclo de Deming 

 
 

Planificar Hacer 

• Designar y capacitar al personal involucrado.  

• Revisar los procesos involucrados.  

• Recopilar los datos disponibles. 

• Comprender las necesidades de los clientes.  

• Relacionar el desempeño de procesos y las 

necesidades de los clientes.  

• Determinar las acciones de mejora. 

• Establecer las metas.  

• Proponer el plan y entrenar al personal. 

• Implementar el plan de mejora / verificar las causas de 

los problemas. 

• Recopilar los datos apropiados. 

 Actuar Verificar 

• Incorporar la mejora al proceso.  

• Estandarizar y comunicar la mejora a todos los 

integrantes de la empresa. 

• Resolver problemas y errores. 

• Estar atentos a las nuevas oportunidades de mejora. 

• Medir y analizar los datos obtenidos luego de implantar 

los cambios.  

• Comprender si nos estamos acercando a la meta 

establecida y los resultados deseados y documentar las 

diferencias.  

• Revisar los asuntos pendientes / los problemas y errores. 

Nota: Adaptado de García et al. (2003) y Bonilla et al. (2010).  
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METODOLOGÍA 

La metodología articula la propuesta de 

herramientas para la autoevaluación y su 

aplicación al caso del PDERN y DS de la 

UNALM, que en el año 2015 fue acreditado 

con el modelo CONEAU y realizó un nuevo 

proceso de autoevaluación en el modelo 

SINEACE, utilizando el Ciclo de Deming para 

evaluar la mejora continua debido a la 

importancia de los procesos de planificar, 

hacer, verificar y actuar con la 

participación de los involucrados, y el BSC 

para medir objetivos de las perspectivas 

estratégicas: financiera, interna, del cliente, 

y de innovación y aprendizaje a través del 

manejo de indicadores. 

El Ciclo de Deming – Círculo de mejora con-

tinua (Ciclo PHVA) fue creado por Shewhart 

y dado a conocer por Deming para la alta 

dirección de empresas japonesas en la 

década de los cincuenta, fue reconocido 

para la mejora continua de productos y 

procesos en el SGC de una organización, 

pues se vincula con la planificación, 

implementación y control. Se caracteriza 

por aplicar una metodología sistemática, 

con uso de herramientas estadísticas y 

gráficas que proporcionan objetividad en el 

análisis y la toma de decisiones. La Tabla 1 

muestra los procesos con las actividades de 

mejora comprendidas en cada uno 

(García, Quispe, y Ráez, 2003; Bonilla, Díaz, 

Kleeberg, y Noriega, 2010). 

El Balanced Scorecard (BSC) – Cuadro de 

Mando Integral, fue desarrollado por 

Kaplan y Norton, surge de la necesidad de 

tener una visión completa del rendimiento 

de una empresa bajo dos premisas: un 

único indicador (beneficio) no puede plas-

mar la complejidad del rendimiento ni 

conducir a la consecución de objetivos, y el 

exceso de medidas es ineficiente, distrae y 

satura. Es un modelo de gestión 

desarrollado en los años noventa como 

herramienta para el control y seguimiento 

de objetivos estratégicos establecidos y de 

variables claves definidas a través de la 

medición de indicadores. Su diseño y uso 

permite examinar a las organizaciones con 

objetivos desde cuatro dimensiones interre-

lacionadas que representan perspectivas 

críticas claves de la organización 

(Fernández, 2001; Sánchez, Vélez y Araújo, 

2016), las cuales se muestran en la Figura 2. 
 

 Perspectiva 

financiera 

¿Qué se debe 

hacer para 

satisfacer las 

expectativas de 

los 

accionistas/inversi

onistas? 

 

Obje

tivos 

Indica

dores 

Perspectiva del 

cliente 

¿Qué se debe 

hacer para 

satisfacer las 

necesidades de 

los clientes? 

 

 

Misión y visión  

Estratégica 

Perspectiva 

interna 

¿En qué procesos 

se debe ser 

excelente para 

satisfacer a 

accionistas/inversi

onistas y clientes? 

Obje

tivos 

Indica

dores 

Obje

tivos 

Indica

dores 

 Perspectiva de 

innovación y 

aprendizaje 

¿Qué aspectos 

son críticos y 

cómo se hará 

para poder 

mantener esa 

excelencia? 

 

 

 

 

Obje

tivos 

Indica

dores 
 

Figura 2. Balanced Scorecard. 

Adaptado de Fernández (2001) y Sánchez et al. (2016). 
 

La herramienta SINEACE de Escala de 

Avance, es compuesta por diez niveles apli-

cados a cada estándar (SINEACE, 2017): (i) 

Inicio de lectura del estándar; (ii) Definir 

criterios a los términos del programa de 

estudios; (iii) Establecer actividades que 

produzcan resultados esperados en función 

al estándar; (iv) Integrar actividades ¿cómo 

lo haremos?, ¿para qué lo haremos?; (v) 

Avance de actividades 25 %; (vi) Avance de 

actividades 50 %; (vii) Avance de activida-

des 75 %; (viii) Avance de actividades 100 %; 

(ix) Medir impacto de ejecución de activi-

dades; (x) Justificación de lo logrado en 

función al estándar.  

 

Tabla 2 

Matriz de articulación de la metodología 
 

Escala de Avance en autoevaluación (SINEACE) Ciclo de Deming Perspectivas BSC 

1. Inicio (lectura del estándar) 

Planificar Actuar  

2. Criterios definidos (traducción a los términos del 

programa de estudios) 

3. Lista de acciones establecidas (las que produzcan el 

resultado esperado en función al estándar) 

4. Integración de acciones (¿cómo lo haremos?, ¿para qué 

lo haremos?) 

5. Avance de acciones 25 % 

Hacer Actuar  
6. Avance de acciones 50 % 

7. Avance de acciones 75 % 

8. Avance de acciones 100 % 

9. Medición de impacto (Control de ejecución) Verificar 
Innovación y aprendizaje, del 

cliente, interna y financiera 

10. Justificación (de lo logrado en función al estándar)   

Nota: Adaptado de SINEACE (2017). 
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Finalmente, las metodologías de Escala de 

Avance del SINEACE, y las propuestas del 

Ciclo de Deming, y el BSC fueron articuladas 

y aplicadas al PDERN y DS para el proceso 

de autoevaluación y verificación de 

cumplimiento de los estándares de 

acreditación en el periodo 2018-2020, los 

mismos que se resumen en la Tabla 2.  

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 

La propuesta articula la Escala de Avance 

del SINEACE, el Ciclo de Deming, y el BSC, 

como herramientas que pueden ser 

utilizadas por los programas de pregrado y 

posgrado para el proceso de cumplimiento 

de estándares de la autoevaluación con 

fines de acreditación nacional. La Escala de 

Avance se aplica siguiendo los 10 niveles 

presentados anteriormente:  

1. El equipo de trabajo comprende la defi-

nición del estándar del modelo de acre-

ditación, a fin de establecer una meta y 

objetivo común. 

2. El equipo de trabajo define los criterios 

del estándar a los términos de cada pro-

grama de estudios (sea de pregrado o 

posgrado), en el modelo de acredita-

ción vigente. 

3. El equipo de trabajo determina una lista 

de las actividades que se planifican 

realizar para cumplir cada estándar, a 

fin de generar resultados esperados en 

función al estándar. 

4. Se integran las actividades y se esta-

blece el cómo y para qué se harán cada 

una de ellas, se consideran plazos y res-

ponsables de ejecución de las activida-

des, ello se plasma en un plan o agenda 

de trabajo a fin de monitorear el avance 

del proceso de autoevaluación. 

5. Se avanza con las actividades progresi-

vamente (25%, 50%, 75% y 100%). Todos 

los integrantes del equipo de trabajo de-

ben contribuir a la ejecución de las acti-

vidades conforme a lo estipulado en el 

plan o agenda de trabajo. 

9. Se mide el impacto de la ejecución de 

actividades con indicadores que permi-

tan evidenciar qué tanto los resultados 

de las actividades ejecutadas se acer-

can a los resultados de las actividades 

esperadas y de esa manera plantear ac-

ciones de mejora. 

10. Se justifica lo logrado en función al están-

dar. Para el proceso de autoevaluación 

se emite un informe con las evidencias 

de cada estándar, argumentando su 

cumplimiento. 

 

Tabla 3 

Acciones propuestas de Planificar sobre la base del Ciclo de Deming 
 

PLANIFICAR FACTORES 

o Definir e identificar miembros, funciones, requisitos y procedimiento del Grupo de interés (G.I.). 

01 

o Revisar y actualizar los objetivos del programa participativamente. 

o Definir y justificar la oferta del programa. 

o Considerar e implementar la opinión del G.I. 

o Revisar y actualizar la misión y visión participativamente, y alinearlos con las institucionales y nacionales. 

o Difundir los objetivos, misión y visión del programa. 

o Definir periodicidad de revisión de objetivos institucionales. 

o Evaluar el cumplimiento del programa en referencia a los objetivos institucionales, participativamente. 

o Analizar cambios en ámbitos económico, social, político, cultural, científico y tecnológico. 

o Definir periodicidad y procedimiento para revisar/evaluar el currículo y plan operativo. 

o Elaborar currículo, planes operativos y presupuestos, participativamente. 

o Evaluar currículo, planes operativos y planes estratégicos, participativamente. 

o Gestionar convenios, financiamientos y recursos financieros propios. 

o Elaborar indicadores financieros. 

o Revisar y actualizar el perfil de egreso participativamente y alinearlo con los objetivos y la malla curricular. 

02 

o Elaborar el sistema de evaluación por competencias del perfil de egreso. 

o Considerar las expectativas del G.I. sobre el perfil de egreso. 

o Analizar el entorno socioeconómico. 

o Definir periodicidad y procedimiento de revisión del perfil de egreso. 

o Revisar y actualizar la política de calidad del programa participativamente. 

03 

o Revisar, actualizar e implementar Manual de Procedimientos, MOF y Manual del SGC del programa y 

articularlo con el institucional. 

o Definir, implementar y evaluar oportunidades y planes de mejora participativamente, periódicamente y 

demostrar avances en su implementación. 

o Difundir la política de calidad, mapa de procesos y manuales del programa. 

o Elaborar indicadores de medición de procesos. 

o Emitir registros y reportes sobre formatos de procedimientos. 

o Realizar una auditoría interna. 

o Revisar y actualizar el currículo participativamente con objetivos educacionales y verificar que los perfiles 

de ingreso y egreso estén por competencias. 

04 

o Alinear el perfil de egreso con objetivos y malla curricular. 

o Elaborar e implementar el sistema de evaluación por competencias del perfil de egreso y de medición de 

los objetivos educacionales. 

o Definir periodicidad y procedimiento de revisión de currículo. 

o Brindar fondos para movilidad a estudiantes y a docentes a través de recursos propios y de convenios que 

faciliten la investigación y publicación. 

o Definir procedimiento de otorgamiento de fondos para movilidades. 

o Incluir concepto y contribución de la RSU y políticas ambientales en SGC. 

o Incluir en el proceso de enseñanza aprendizaje actividades de RSU, además de las de I+D+i. 
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o Asegurar participación de estudiantes y docentes en actividades de I+D+i y RSU y mostrar los resultados. 

o Monitorear logro de las competencias del perfil de egreso. 

o Dar a conocer normatividad para selección, promoción y ratificación de docentes a nivel institucional. 

05 

o Revisar y actualizar perfiles y funciones que desarrollan los docentes de acuerdo al cargo que ocupan. 

o Definir procedimiento para selección, evaluación, capacitación y perfeccionamiento de docentes. 

o Desarrollar mecanismos para evaluar desempeño de docentes. 

o Brindar fondos para capacitación y perfeccionamiento a docentes. 

o Definir y monitorear un plan de desarrollo académico profesional para docentes. 

o Elaborar registro de docentes con aspectos de su CV. 

o Identificar y registrar las formas de reconocimiento sobre las actividades estructuradas y no estructuradas. 

o Reconocer a docentes por actividades estructuras y no estructuradas. 

o Difundir los perfiles y funciones de los docentes adscritos. 

o Difundir las capacitaciones y perfeccionamientos a nivel institucional. 

o Difundir formas de reconocimiento de actividades estructuradas y no estructuradas. 

o Revisar y actualizar el perfil de ingreso, los requisitos para la admisión y las actividades de nivelación. 

06 

o Definir procedimiento para la admisión y matrícula. 

o Definir procedimiento para actividades de nivelación y enseñanza aprendizaje. 

o Desarrollar mecanismos para evaluar proceso de admisión, actividades de nivelación, enseñanza 

aprendizaje y actividades extracurriculares. 

o Identificar actividades extracurriculares que contribuyan a la formación de los estudiantes. 

o Brindar apoyo a los estudiantes durante su formación. 

o Reportar tasas de ingreso por cada proceso de admisión y resultados de desempeño de ingresantes. 

o Monitorear y evaluar el avance de los estudiantes. 

o Registrar uso de actividades extracurriculares. 

o Recopilar evidencias del proceso de admisión y nivelación. 

o Publicar sobre el proceso de admisión, nivelación, enseñanza aprendizaje y actividades extracurriculares. 

o Alinear las líneas de investigación con las líneas institucionales. 

07 

o Gestionar los recursos y los convenios que tiene el programa que faciliten la investigación y su publicación. 

o Elaborar registro de docentes RENACYT y demostrar su incremento. 

o Verificar aseguramiento de la calidad de las investigaciones en la universidad y las propias del programa. 

o Desarrollar mecanismos para promover investigación en líneas de investigación. 

o Definir procedimiento para las actividades de investigación. 

o Difundir recursos que facilitan la investigación. 

o Difundir investigaciones de docentes, egresados y estudiantes. 

o Difundir y promover uso de la plataforma antiplagio (PlagScan). 

o Usar investigaciones de docentes como bibliografía de sílabos. 

o Recopilar más evidencias sobre el desarrollo de investigación en el programa. 

o Difundir procedimiento de sustentación y publicación de tesis en repositorio institucional y verificar su 

actualización. 

o Identificar y desarrollar acciones de RSU e incluirlos en su proceso de enseñanza aprendizaje. 

08 
o Relacionar con entidades internas y externas a fin de facilitar y obtener mayor impacto en el ámbito social. 

o Identificar los aspectos ambientales a nivel institucional y nacional. 

o Contribuir con la política ambiental a nivel del programa. 

o Identificar los servicios de bienestar brindados por la universidad y el programa. 

09 

o Desarrollar mecanismos para evaluar conocimiento y satisfacción de servicios de bienestar (infraestructura 

y equipamiento, sistema de información y comunicación, centros de información y referencia). 

o Difundir los servicios de bienestar brindados por la universidad y el programa (infraestructura y 

equipamiento, SIC, centros de información y referencia) y demostrar su acceso. 

o Identificar infraestructura física y virtual con equipos exclusivos y compartidos y diferenciar (investigación, 

enseñanza y administración). 

10 

o Desarrollar mecanismos para la evaluación de la infraestructura y equipamiento, sistema de información y 

comunicación, y centros de información y referencia. 

o Identificar oportunidades y contar con soporte de desarrollo, ampliación, mantenimiento, renovación y 

seguridad de la infraestructura y equipamiento. 

o Diseñar, implementar, actualizar y mejorar el sistema de información y comunicación. 

o Identificar y actualizar los centros de información y referencia. 

o Evidenciar que la infraestructura y equipamiento está en condiciones adecuadas para su uso. 

o Registrar el uso del sistema de información y comunicación y de los centros de información y referencia. 

o Difundir infraestructura y equipamiento, sistema de información y comunicación y centros de información y 

referencia. 

o Demostrar acceso del sistema de información y comunicación y de los centros de información y referencia. 

o Identificar perfiles, funciones y organización del recurso humano, teniendo como marco lo institucional. 

11 
o Identificar los logros del personal del programa. 

o Identificar necesidades de capacitación a partir de la evaluación de personal. 

o Registrar al recurso humano. 

o Definir y aplicar mecanismos de evaluación del logro de las competencias del perfil de egreso. 

o Evaluar y registrar el avance del logro de las competencias. 

12 
o Identificar y registrar a egresados del programa. 

o Definir los objetivos educacionales. 

o Diseñar e implementar sistema de seguimiento a egresados (perfil de egreso y objetivos educacionales). 

o Difundir mecanismos de evaluación del logro de competencias definidas en perfil de egreso. 

Aplicación del ciclo de Deming 

El Ciclo de Deming se aplica en relación a 

los cuatro procesos presentados 

previamente: 

1. Planificar: (i) se conforma el equipo de 

trabajo y se capacita a sus integrantes y 

a los actores involucrados para la auto-

evaluación del programa de estudios al 

que pertenecen; (ii) se revisan los 

procesos del programa de estudios y se 
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recopilan sus datos e información dispo-

nibles; (iii) se determinan las actividades 

a realizar para cumplimiento del modelo 

SINEACE (Tabla 3) y se establecen metas 

para su logro. 

2. Hacer: (i) se implementan actividades 

de mejora identificadas tanto a nivel 

académico como a nivel administrativo. 

(ii) se recopilan datos necesarios para su 

verificación. 

3. Verificar: (i) se miden y analizan los datos 

obtenidos luego de implementar las ac-

tividades planificadas; (ii) se verifica 

cuan cerca se está de la meta estable-

cida y de los resultados deseados y se 

analiza el porqué de la diferencia; (iii) se 

revisan los estándares de acreditación 

del modelo por si hay criterios pendien-

tes por cumplir. 

4. Actuar: (i) se incorporan las mejoras a los 

procesos para lograr los resultados 

deseados; (ii) se establecen acciones 

correctivas para observaciones y no 

conformidades; (iii) se difunden las mejo-

ras con el equipo de trabajo y actores in-

volucrados del programa; (iv) se estable-

cen planes de mejora para las oportuni-

dades de mejora que pudieran surgir. 

 

Aplicación del BSC e indicadores 

El BSC se aplica conforme a las cuatro 

perspectivas presentadas anteriormente: 

 

1. Interna: (i) se identifican los procesos del 

SGC del programa de estudios 

relacionados; (ii) se identifican los 

estándares del modelo de acreditación 

relacionados; (iii) se establecen los 

objetivos estratégicos relacionados a los 

procesos del SGC y estándares de 

acreditación; (iv) se determinan los 

indicadores para su medición y control 

(Anexo), para esto se elaboran 

encuestas a los actores involucrados del 

programa; (v) se identifican observacio-

nes y oportunidades de mejora. 

2. Del cliente: (i) se identifican los procesos 

del SGC del programa de estudios 

relacionados; (ii) se identifican los 

estándares del modelo de acreditación 

relacionados; (iii) se establecen los 

objetivos estratégicos relacionados a los 

procesos del SGC y estándares de 

acreditación; (iv) se determinan los 

indicadores para su medición y control 

(Anexo), para esto se elaboran encues-

tas a los estudiantes del programa; (v) se 

identifican observaciones y 

oportunidades de mejora. 

3. Innovación y aprendizaje: (i) se 

identifican los procesos del SGC del 

programa de estudios relacionados; (ii) 

se identifican los estándares del modelo 

de acreditación relacionados; (iii) se 

establecen los objetivos estratégicos 

relacionados a los procesos del SGC y 

estándares de acreditación; (iv) se 

determinan los indicadores para su 

medición y control (Anexo); (v) se 

coordinan capacitaciones para los 

involucrados del programa; (vi) se 

identifican observaciones y 

oportunidades de mejora. 

4. Financiera: (i) se identifican los procesos 

del SGC del programa de estudios 

relacionados; (ii) se identifican los 

estándares del modelo de acreditación 

relacionados; (iii) se establecen los 

objetivos estratégicos relacionados a los 

procesos del SGC y estándares de 

acreditación; (iv) se determinan los 

indicadores para su medición y control 

(Anexo); (v) se identifican observaciones 

y oportunidades de mejora. 
 

La metodología articulada se recomienda 

aplicarla a grupos de estándares a través 

de los factores o las dimensiones del modelo 

de acreditación, resumiéndose en: (i) Que 

el equipo de trabajo utiliza los estándares a 

los términos del programa (criterios a 

evaluar), estableciendo e integrando las 

acciones orientadas a su logro; (ii) Que el 

programa ejecuta las acciones planteadas, 

estableciendo porcentajes de avance y 

midiendo su impacto; (iii) Que de acuerdo 

a los resultados de avance y al impacto de 

las acciones ejecutadas, se realizan 

acciones correctivas y planes de mejora; 

(iv) El programa justifica los logros 

alcanzados en función a cada estándar. 

Como se observa en la Figura 3, los primeros 

cuatro niveles de la Escala de Avance se 

articulan con la etapa Planificar del Ciclo 

de Deming, los niveles del 5 al 8 de la Escala 

de Avance se articulan con las etapas 

Hacer y Actuar del Ciclo de Deming, 

mientras que el nivel 9 de la Escala de 

Avance se articula con la etapa Verificar 

del Ciclo de Deming y con el BSC mediante 

sus perspectivas e indicadores. 
 

 

 
 

 

Figura 3. Escala de Avance + Ciclo de Deming + BSC. 
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Tabla 4 

Ejemplos en algunos estándares claves de la aplicación de la metodología del ciclo de Deming al PDERN y DS: Factor 04 – 

Enseñanza Aprendizaje (estándar del 9 al 13) 
 

PLANIFICAR HACER VERIFICAR ACTUAR 

Revisar y actualizar currículo 

participativamente considerando 

también los objetivos 

educacionales. 

Revisar y actualizar 

currículo. 

No revisado por 

estudiantes ni G.I. 

• Currículo revisado también por 

estudiantes y el G.I. 

• Plan de mejora sobre opinión 

del G.I. 

Alinear perfil de egreso con 

objetivos y malla curricular. 

Alinear perfil de egreso 

con malla curricular. 

No alineado con 

objetivos. 

• Matrices de articulación entre 

el perfil de egreso, objetivos y 

malla curricular. 

Elaborar e implementar el sistema 

de evaluación por competencias 

del perfil de egreso. 

Elaborar el sistema de 

evaluación por 

competencias del perfil 

de egreso. 

Sílabos no 

actualizados por 

competencias, 

evaluación no 

progresiva. 

• Sílabos por competencias de 

cursos. 

• Guía de contenido de 

Supervisión del Avance 

Académico, con plan de 

mejora. 

• Balotario de Examen de grado 

actualizado. 

Definir periodicidad y 

procedimiento de revisión del 

currículo. 

Definir periodicidad y 

procedimiento de 

revisión del currículo. 

Procedimiento no 

documentado. 

• Procedimiento: Revisión del 

Currículo. 

Brindar fondos para movilidad a 

estudiantes y docentes a través de 

recursos propios y de convenios 

que faciliten la investigación y 

publicación. 

Brindar fondos para 

movilidad a estudiantes y 

docentes mediante los 

convenios (CONCYTEC, 

UNAM y UNICAMP), y los 

recursos del programa. 

No hay resumen de 

fondos brindados, ni 

plan definido. 

Nuevos convenios no 

ejecutados. 

• Matriz eventos y movilidad de 

docentes y estudiantes. 

• Plan de Desarrollo Académico. 

• Renovación del convenio con 

UNICAMP. 

• Nuevo convenio con UNF. 

• Convenio con la UGR. 

Definir procedimiento de 

otorgamiento de fondos para 

movilidades. 

- 

Procedimiento no 

definido ni 

documentado. 

• Procedimiento: Investigación, 

desarrollo e innovación. 

Incluir el concepto y contribución 

de la RSU en el proceso de 

enseñanza aprendizaje y SGC. 

Incluir concepto y 

contribución de RSU en 

el proceso de enseñanza 

aprendizaje. 

No incluido en SGC 

del programa. 
• Manual del SGC actualizado. 

Identificar y desarrollar acciones 

de RSU e incluirlos en su proceso de 

enseñanza aprendizaje. 

Asegurar participación de 

estudiantes y docentes en 

actividades de I+D+i y RSU y 

mostrar los resultados. 

Incluir actividades de RSU 

en proceso de 

enseñanza 

Aprendizaje. Asegurar la 

participación de 

docentes y estudiantes y 

mostrar resultados. 

No hay sílabos 

incluyendo su 

contribución a la 

RSU ni hay resumen 

de tesis por línea 

de investigación. 

• Sílabos mejorados. 

• Matriz de tesis relacionadas a 

líneas de investigación. 

Monitorear logro de las 

competencias del perfil de egreso. 

Emitir actas de 

evaluación por 

competencias. 

Se dispone de actas 

de evaluación por 

competencias. 

- 

Nota: La evidencia completa de los estándares aplicados al PDERN y DS lo puede encontrar en: 

http://repositorio.lamolina.edu.pe/handle/20.500.12996/4850 
 

Otras metodologías utilizadas para la 

calidad de la educación universitaria son 

benchmarking, mapeo sistemático y kaizen, 

donde los procesos del Ciclo de Deming y 

el BSC están inmersos en sus fases de 

aplicación. Así, Marciniak (2017) utiliza el 

benchmarking dividido en cuatro fases: (1) 

definición de objetivos, variables a medir e 

indicadores de calidad, (2) definición de 

criterios y selección de la entidad, (3) apli-

cación del benchmarking y medición de 

resultados, y (4) diseño e implementación 

del plan de mejora. Otras iniciativas del 

benchmarking fueron utilizadas en la 

Universitat Oberta de Catalunya; 

Australasian Council on Open Distance and 

e-Learning (Australia); University of Bristol 

(Reino Unido); MASSIVE – Universidad de 

Granada; PICKyMIX – Dual Model Distance 

Learning Benchmarking Club 

(Internacional); OpenECB – EFQUEL 

Fundación Europea para la Calidad en e-

Learning (Internacional); eMM University of 

Manchester (Reino Unido); E-excellence+ 

European Association of Distance Teaching 

Universities (Cano et al. (2012); Cobo (2009); 

Devedžić et al. (2011); EADTU (2011); Op de 

Beeck, Camilleri y Bijnens (2012), Keppell, 

Suddaby y Hard (2011); Marshall (2009)). 

También se usa mapeo sistemático con 

etapas de planificación, implementación y 

análisis de resultados (Ruiz-Ramírez y 

Glasserman-Morales, 2021); y la metodolo-

gía Kaizen, donde el Ciclo de Deming y BSC 

son parte en el mantenimiento, mejoras de 

estándares y el enfoque de procesos 

(Guerrero, 2018). 
 

 

Aplicación de la propuesta metodológica 

en el PDERN y DS 

El PDERN y DS de la EPG nace con el 

convenio entre la UNALM y la Universidad 

Nacional Autónoma de México (UNAM) en 

el año 2005 con la finalidad de desarrollar 

un doctorado de formación de investigado-

res en el área de economía de los recursos 

naturales y el desarrollo sustentable, siendo 

actualmente la única en ese campo del 

conocimiento a nivel nacional. 

El programa se acreditó el 2015 con el 

modelo CONEAU por tres años, pues se 

buscaba la paridad con su homólogo el 
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doctorado de la UNAM (México), además 

era necesario para respaldar a estudiantes 

extranjeros que lo frecuentaban, lograr su 

autonomía y sostenibilidad. En el año 2018 

inicia un nuevo proceso de autoevaluación 

según el modelo del SINEACE. 

La transición del modelo CONEAU al mo-

delo SINEACE hubiera avanzado más rápido 

de no haber sido por dificultades internas, 

como el término de la colaboración con la 

UNAM (México), ocasionando que se priori-

cen actividades no relacionadas con el pro-

ceso de autoevaluación, además que el 

personal docente y administrativo tuvo que 

pasar por un proceso de aprendizaje sobre 

temas de calidad educativa y acreditación 

del nuevo modelo. 
 

 
 

Figura 4. Nivel de avance con el modelo CONEAU en 

relación al modelo SINEACE. 
 

Si bien esa transición tenía base en algunos 

aspectos del modelo CONEAU, hubo que 

atender las brechas existentes con el cam-

bio de enfoque del nuevo modelo, que 

tiene como eje central y articulador al perfil 

de egreso por competencias e incorpora la 

responsabilidad social universitaria (RSU). Se 

replantean diversas acciones y proponen 

otras para avanzar con la autoevaluación. 

Así, se realiza un análisis de la información 

trabajada para la autoevaluación del mo-

delo CONEAU, con la finalidad de identifi-

car el nivel de avance del programa en el 

modelo SINEACE para el año 2018 (Figura 4) 

considerándolo como nivel inicial. 

Como se observa en la Figura 4, el nivel de 

avance promedio general (inicial) es de 5, 

lo cual representa que las actividades solo 

se tenían avanzadas hasta el 25 % (en 

Escala de avance SINEACE). 
 

Aplicación de las metodologías articuladas 

al PDERN y DS 

La Escala de Avance se aplica al proceso 

de autoevaluación de estándares de acre-

ditación, buscando llegar al nivel 10 en 

cada estándar, el Ciclo de Deming y BSC a 

grupos de estándares en las cuatro dimen-

siones del modelo de acreditación, consi-

derando: (i) Que el Comité de Calidad y 

Acreditación (C.C.A.) aplica los estándares 

a los términos del programa (criterios a eva-

luar del modelo), estableciendo e inte-

grando acciones orientadas a su logro; (ii) 

Que el programa ejecuta las acciones plan-

teadas, estableciendo porcentajes de 

avance y midiendo su impacto; (iii) Que de 

acuerdo a los resultados de avance y al 

impacto de las acciones ejecutadas, se 

realizan acciones correctivas y planes de 

mejora; (iv) El programa justifica los logros 

alcanzados en función a cada estándar.  

A manera de ejemplo, se presenta en la Ta-

bla 4 la aplicación de la metodología Ciclo 

de Deming, en tanto, el BSC se refleja en los 

indicadores logrados que están alojados en 

la plataforma del sistema de evaluación 

externa (SEVEX) del SINEACE. 
 

Impacto logrado para el proceso de 

autoevaluación según SINEACE al 2020 

La figura 5 muestra el impacto logrado de la 

aplicación de las metodologías Escala de 

Avance, Ciclo de Deming y BSC articuladas 

para el proceso de autoevaluación el cual 

es el nivel de avance del PDERN y DS sobre 

los estándares del modelo de acreditación 

SINEACE al año 2020. 
 

 
 

Figura 5. Nivel de avance con el modelo SINEACE. 
 

Se evidencia que el nivel de avance con el 

modelo SINEACE en relación al alcanzado 

con el modelo CONEAU, se incrementa de 

un nivel promedio general de 5 a 9.9. Estos 

resultados se verifican con la evaluación 

externa realizada al SGC del PDERN y DS por 

parte del SINEACE y de la auditoría interna 

realizada al SGC del PDERN y DS, lo que 

permite evidenciar no conformidades, 

observaciones y oportunidades de mejora, 

para los que se implementan acciones 

correctivas y planes de mejora, previa 
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revisión y aprobación del C.C.A. y Comité 

Académico del programa. 

En el caso PDERN y DS, las mejoras introduci-

das son la estructuración de la matriz FODA, 

planes de mejora con recomendaciones y 

sugerencias del grupo de interés, revisiones 

al SGC, política de calidad publicada, ges-

tión de riesgos como herramienta preven-

tiva, sílabos por competencias en todos los 

cursos, objetivos educacionales medidos en 

egresados, reportes de fiscalización de ges-

tión ambiental, fortalecimiento y amplia-

ción de convenios, encuesta de conoci-

miento y satisfacción sobre servicios de la 

UNALM, manual del SGC actualizado, incor-

porando la responsabilidad social 

universitaria y la ambiental, entre otros. 

A su vez, al revisar el SGC del PDERN y DS se 

encuentran oportunidades de mejora, 

como las rúbricas de evaluación por 

competencias del perfil de egreso, 

encuesta de satisfacción sobre el 

desempeño de los Comités Asesores, 

evaluaciones del cumplimiento del PDERN y 

DS en referencia a los planes estratégicos 

de la FEP y EPG, encuesta y matriz de 

seguimiento de egresados, informe del 

programa de nivelación, matriz de 

seguimiento de indicadores y la página 

web del programa reestructurada. 

Los principales desafíos son avanzar en el 

involucramiento de una cultura de calidad 

y mejora continua en el proceso de 

autoevaluación con reuniones periódicas 

con la participación de todos los 

involucrados, internalizar el enfoque de 

evaluación por competencias en los 

docentes como conductores del sistema de 

evaluación. También, la virtualización de 

actividades debido a la pandemia del 

COVID-19 requiere de adaptación de los 

involucrados a modalidades digitales, lo 

cual constituye un factor de cambio o 

riesgo no previsto. Otra dificultad es el 

manejo de datos e información que brindan 

otras instancias de la universidad y que son 

requeridos por el modelo de acreditación, 

puesto que aún no se tiene un sistema de 

información integrado en la UNALM lo cual 

dificulta el proceso de autoevaluación, y 

que constituye un desafío de la universidad 

de implementar un SGC institucional. 

Algunos elementos percibidos como 

debilidades para la sostenibilidad son la 

baja cultura para el cumplimiento de 

protocolos en plazos estipulados, la falta de 

independencia en la ejecución 

presupuestal y poca interacción con 

instituciones de la sociedad para financiar 

investigaciones. También, es importante 

institucionalizar el reconocimiento de 

actividades docentes, señalando cuáles 

deben ser reconocidas y en qué 

periodicidad, pues contribuyen a la mejora 

continua y es motivación para el 

cumplimiento de estándares en el modelo 

de acreditación. 

Para el caso del PDERN y DS, haber creado 

en el 2010 la revista Natura@economia 

contribuye en este proceso, ya que es un 

medio para publicar artículos científicos 

con la finalidad de fomentar la difusión de 

resultados de investigación.  

Las auditorías internas al SGC ayudan a 

identificar acciones correctivas o planes de 

mejora en procesos estratégicos, 

principales y de soporte; así como permiten 

evaluar el plan de trabajo de acreditación. 

Además, deben seguirse registrando las 

acciones realizadas en la autoevaluación 

hasta llegar al nivel de avance 10 en cada 

estándar, a fin de realizar la evaluación 

externa del programa, y con ello buscar la 

acreditación del programa. 

El Benchmarking aplicado en la Universidad 

Virtual de Polonia, según  Marciniak (2017) 

es adecuada para medir la calidad de la 

educación superior pues permite conocer 

el nivel de calidad del plan estratégico, 

contexto institucional, agentes educativos, 

procesos de enseñanza-aprendizaje, 

material didáctico y plataforma virtual; 

además facilita la implementación de un 

plan de mejora continua de la calidad a 

corto y mediano plazo, que debe evaluarse 

después de su ejecución en uno a tres años. 

La aplicación UNALM hace énfasis en la 

metodología para el cumplimiento de los 

estándares de acreditación de calidad de 

la educación universitaria, considerando 

que son agrupados en cuatro dimensiones: 

gestión estratégica, formación integral, 

soporte institucional y resultados, siendo que 

parte de sus instrumentos son los planes de 

mejora establecidos a corto, mediano y 

largo plazo. Asimismo, permite identificar y 

evaluar los procesos de la educación 

superior, así como establecer las mejoras 

necesarias y oportunas contando con el 

respaldo de la gestión de los indicadores de 

medición de la calidad. 
Ruiz-Ramírez y Glasserman-Morales (2021) 

señalan que el aseguramiento de calidad 

exige procedimientos participativos con la 

colaboración de los actores en las áreas 

académicas y pedagógicas. También en la 

aplicación UNALM, las herramientas logran 

funcionar debido al involucramiento tanto 

del equipo de trabajo como de los actores 

principales para evaluar los procesos. 

Asimismo, indican que las experiencias de 

aplicación de metodologías para la 

calidad educativa son relevantes para 

generar procesos que permitan construir 

una cultura de calidad más allá del 

cumplimiento de los estándares. La 

experiencia UNALM también documenta 

esa propuesta, e independientemente del 
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cumplimiento de la acreditación, busca 

fomentar la cultura de la mejora continua 

como parte de su quehacer. 

Guerrero (2018) en el caso de la educación 

superior en Ecuador, usa la metodología 

Kaizen para mejorar la dimensión de 

enseñanza-aprendizaje, señalando que 

estas promueven el pensamiento crítico y el 

aprendizaje, mejoran la comunicación y 

colaboración entre estudiantes, facilita la 

relación entre estudiantes y profesores, 

además aprovecha las ventajas de las 

tecnologías de información y 

comunicación (TIC) para desempeñarse de 

manera competitiva. En la aplicación 

UNALM, la metodología fue no solo para 

uno de los factores principales que es la 

enseñanza-aprendizaje y que involucra 

estándares relacionados a ese proceso, sino 

que también fue relacionado a todos los 

demás factores que forman parte del 

modelo de acreditación peruano y de los 

procesos de educación universitaria,   

Como podemos ver, estas metodologías 

utilizadas se asemejan en presentar el 

mismo ciclo de operación y en la búsqueda 

de una filosofía común que es la mejora 

continua. 

 

CONCLUSIONES 
 

Los programas de estudios académicos, en 

la búsqueda de objetivos estratégicos, 

atraviesan por procesos dinámicos y 

resultados complejos que son factibles de 

monitorear con herramientas como el Ciclo 

de Deming y Balanced Scorecard, que en 

forma articulada con la Escala de Avance 

del SINEACE elevan su potencial de mejora 

continua para la autoevaluación con fines 

de acreditación. 

La aplicación de metodologías articuladas 

permite avanzar ordenadamente en la 

autoevaluación, apoyándose de auditorías 

internas que permitan identificar no 

conformidades, observaciones y 

oportunidades de mejora. En ese proceso, 

el rol que cumple el C.C.A. es vital para el 

avance de los estándares de acreditación 

del SINEACE, también debe involucrarse al 

grupo de interés, internalizar el enfoque por 

competencias, incorporar la RSU, las 

encuestas de evaluación, conocimiento y 

satisfacción a los involucrados, y la revisión 

de aspectos del SGC, que implica una 

mayor participación de los docentes, 

egresados, estudiantes y administrativos. 

Se recomienda solicitar periódicamente 

auditorías internas al SGC para identificar 

oportunidades que contribuyan a la mejora 

continua, así como sobre la base de la 

experiencia del PDERN y DS, la aplicación 

de herramientas de gestión articuladas con 

la Escala de Avance del SINEACE, como 

instrumentos para la autoevaluación con 

fines de acreditación, para fomentar una 

cultura de mejora continua en los procesos 

del SGC, porque representa una garantía 

para la sostenibilidad de la acreditación, el 

posicionamiento del programa de estudios 

y de la universidad. 
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ANEXO 
 

Indicadores propuestos sobre la base del BSC 

 

N° 

indicador 
Fórmula de cálculo Perspectiva de BSC 

01 
# 𝑎𝑐𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑒𝑗𝑒𝑐𝑢𝑡𝑎𝑑𝑎𝑠

# 𝑎𝑐𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑒𝑎𝑑𝑎𝑠
 

Innovación y 

aprendizaje 
02 

# 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑎𝑐𝑒𝑝𝑡𝑎𝑑𝑎𝑠

# 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑟𝑒𝑐𝑖𝑏𝑖𝑑𝑎𝑠
 

03 
# 𝑐𝑜𝑜𝑟𝑑𝑖𝑛𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑦 𝑟𝑒𝑢𝑛𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑒𝑙 𝐺. 𝐼. 𝑟𝑒𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑎𝑠

# 𝑐𝑜𝑜𝑟𝑑𝑖𝑛𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑦 𝑟𝑒𝑢𝑛𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑒𝑙 𝐺. 𝐼. 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑎𝑠
 

Interna 

04 
# 𝑎𝑠𝑝𝑒𝑐𝑡𝑜𝑠 𝑟𝑒𝑣𝑖𝑠𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝑒𝑙 𝐺. 𝐼.

# 𝑎𝑠𝑝𝑒𝑐𝑡𝑜𝑠 𝑎 𝑟𝑒𝑣𝑖𝑠𝑎𝑟 𝑝𝑜𝑟 𝑒𝑙 𝐺. 𝐼.
 

05 
# 𝑚𝑖𝑒𝑚𝑏𝑟𝑜𝑠 𝑑𝑒𝑙 𝐺. 𝐼.  𝑐𝑜𝑛𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠

# 𝑚𝑖𝑒𝑚𝑏𝑟𝑜𝑠 𝑑𝑒𝑙 𝐺. 𝐼.  𝑐𝑜𝑛𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑑𝑜𝑠
 

06 
# 𝑐𝑜𝑛𝑣𝑒𝑛𝑖𝑜𝑠 𝑔𝑒𝑠𝑡𝑖𝑜𝑛𝑎𝑑𝑜𝑠

# 𝑐𝑜𝑛𝑣𝑒𝑛𝑖𝑜𝑠 𝑓𝑖𝑟𝑚𝑎𝑑𝑜𝑠
 

07 
# 𝑎𝑠𝑝𝑒𝑐𝑡𝑜𝑠 𝑎𝑙𝑖𝑛𝑒𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑒𝑙 𝑝𝑒𝑟𝑓𝑖𝑙 𝑑𝑒 𝑒𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜

# 𝑎𝑠𝑝𝑒𝑐𝑡𝑜𝑠 𝑎 𝑎𝑙𝑖𝑛𝑒𝑎𝑟 𝑐𝑜𝑛 𝑒𝑙 𝑝𝑒𝑟𝑓𝑖𝑙 𝑑𝑒 𝑒𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜
 

08 
# 𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑡𝑜𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑎𝑙 𝑚𝑒𝑛𝑜𝑠 𝑢𝑛 𝑟𝑒𝑝𝑜𝑟𝑡𝑒 𝑜 𝑟𝑒𝑔𝑖𝑠𝑡𝑟𝑜

# 𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑡𝑜𝑠 𝑑𝑒 𝑙𝑜𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑐𝑒𝑑𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜𝑠
 

09 𝛴
# 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑒𝑛 𝑝𝑒𝑑𝑎𝑔𝑜𝑔í𝑎

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑝𝑒𝑑𝑎𝑔𝑜𝑔í𝑎
 

10 𝛴
# 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑒𝑛 𝑚𝑒𝑡𝑜𝑑𝑜𝑙𝑜𝑔í𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑖𝑔𝑎𝑐𝑖ó𝑛

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑚𝑒𝑡𝑜𝑑𝑜𝑙𝑜𝑔í𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑖𝑔𝑎𝑐𝑖ó𝑛
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11 
# 𝑑𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑢𝑛𝑖𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑙𝑜𝑐𝑎𝑙

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠
 

12 
# 𝑑𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑣𝑖𝑠𝑖𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠
 

13 
# 𝑑𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑚𝑎𝑒𝑠𝑡𝑟í𝑎 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑒𝑥𝑡𝑟𝑎𝑛𝑗𝑒𝑟𝑜

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠
 

14 
# 𝑑𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑑𝑜𝑐𝑡𝑜𝑟𝑎𝑑𝑜 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑒𝑥𝑡𝑟𝑎𝑛𝑗𝑒𝑟𝑜

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠
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