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RESUMEN 
Se realizó un estudio descriptivo-transversal del rendimiento académico de 25 estudiantes que 

cursaron la asignatura morfofisiología durante el periodo 2018-I, de la carrera Técnico Superior 

Universitario en Citotecnología, Universidad de Carabobo-Venezuela. Mediante las medidas 

descriptivas del promedio de notas obtenidas en la asignatura, se clasificó el rendimiento 

académico del grupo en alto (18-20 puntos), medio (14-17 puntos) y bajo (≤13 puntos). Por 

otro lado, se graficaron los promedio de cada una de las evaluaciones por lapso académico 

para describir los instrumentos con una mejor calificación. Se obtuvo como resultado que el 

rendimiento académico de los estudiantes durante el lapso académico en estudio fue bajo, 

caracterizado por un promedio de 12,96 puntos, aunque el número de estudiantes aprobados 

fue alto. Las evaluaciones como mapas mentales y seminarios, así como las actividades 

prácticas incrementaron el número de aprobados. Por tal razón, se propone investigar el 

efecto sobre el rendimiento académico al disminuir el número de evaluaciones en la 

asignatura, así como el porcentaje asignado a las evaluaciones memorísticas.  
 

Palabras clave: anatomía; aprendizaje memorístico; calidad educativa; evaluación 

educativa; histología. 

 

ABSTRACT 
A descriptive and cross-sectional study of the academic performance of 25 students who 

studied the morphophysiology subject during the period 2018-I, of the Higher Technical Degree 

in Cytotechnology, University of Carabobo-Venezuela, was carried out. By means of the 

descriptive measures of the average marks obtained in the subject, the academic 

performance of the group was classified as high (18-20 points), medium (14-17 points) and low 

(≤13 points). On the other hand, the averages of each of the evaluations were graphed by 

academic period to describe the instruments with a better score. As a result, the academic 

performance of the students during the academic period under study was low, characterized 

by an average of 12.96 points, although the number of approved students was high. 

Assessments such as mind maps and seminars, as well as practical activities increased the 

number of approved. For this reason, it is proposed to investigate the effect on academic 

performance by decreasing the number of evaluations in the subject, as well as the 

percentage assigned to memory evaluations. 
 

Keywords: anatomy; rote learning; educational quality; educational evaluation; histology. 

 

  

http://dx.doi.org/10.17268/sciendo.2020.016


J. Nuñez  SCIÉNDO 23(2): 113-119, 2020 

    114 DOI: http://dx.doi.org/10.17268/sciendo.2020.016 

INTRODUCCIÓN 
El Técnico Superior Universitario en Citotec-

nología de la Universidad de Carabobo, 

egresa con conocimientos, actitudes, 

habilidades y destrezas para realizar la 

preparación, análisis e informe de muestras 

citológicas; también está capacitado para 

identificar los cambios morfológicos que 

experimentan las células a nivel fisiológico 

y patológico (Nuñez y Calzolaio, 2020).  

Lo anterior, le permite al profesional de la 

citotecnología contribuir con la preven-

ción y diagnóstico precoz de diversas 

patologías, por ejemplo como el cáncer, 

bajo la supervisión del médico anatomo-

patólogo.  

Como parte de la formación del citotecnó-

logo, el aprendizaje de la morfofisiología es 

clave para la comprensión de los ele-

mentos morfológicos del cuerpo humano a 

través de la integración de la embriología, 

histología y anatomía, con sus aspectos fisi-

ológicos y procesos bioquímicos normales.  

Esto les permite conocer el origen, morfolo-

gía y función de las muestras provenientes 

de los distintos aparatos y sistemas del 

cuerpo humano (Dirección de Docencia y 

Desarrollo Curricular, de la Facultad de 

Ciencias de la Salud-Universidad de 

Carabobo, 2016).  

En consecuencia, durante la asignatura 

morfofisiología el estudiante adquiere y 

amplía sus conocimientos del cuerpo 

humano a través de la teoría, durante la 

práctica aplica, evalúa y consolida su 

aprendizaje, a medida que interacciona 

con su herramienta principal como lo es el 

microscopio óptico, realiza descripción 

macroscópica de órganos, realiza estudios 

citoquímicos, entre otros. Por lo cual, la 

calificación final resulta de un componente 

teórico, un componente práctico y uno 

integral. A propósito, cada uno de estos 

componentes, contribuyen con el 

rendimiento académico de los estudiantes. 

Lo anterior, ha sido uno de los factores de 

mayor importancia en la calidad educa-

tiva, porque su resultado repercute sobre 

las acciones futuras que pretenden mejorar 

la enseñanza y aprendizaje, es decir, 

permite reestructurar el diseño curricular y 

dosificar los contenidos según el nivel de 

complejidad, con el empleo de métodos y 

medios que faciliten su asimilación (Vallejo 

2011; García et al., 2015).  

Hay que tener en cuenta, el rendimiento 

académico posee diversas definiciones. 

Citando a Caballero et al. (2007) quienes 

señalan que este rendimiento ocurre como 

resultado de una serie de evaluaciones de 

una asignatura (unidad curricular), las 

cuales pueden ser superadas o no por los 

estudiantes. 

También, el rendimiento académico pue-

de ser interpretado como la capacidad 

del estudiante, expresado en términos de 

aprendizaje o conocimiento adquirido 

porque es la aplicación que hace los 

estudiantes de estos.  

Así mismo, el rendimiento académico es un 

indicador del logro del nivel educativo en 

función de los objetivos propuestos en los 

diseños curriculares (conjugación de 

conocimientos, habilidades, destrezas y 

valores), por ser cuantificable se determi-

na considerando el promedio final de los 

estudiantes y se expresa a través de un 

sistema de calificaciones, que puede variar 

entre instituciones y países (Buenrostro-

Guerrero et al., 2012). 

Por lo tanto, el rendimiento académico 

permite describir los logros individuales y 

grupales en un momento determinado. Sin 

embargo, la medición puede presentar 

defectos, porque los instrumentos de eva-

luación pueden poseer criterios subjetivos y 

estandarizados, esto influye sobre el resul-

tado final y durante la comparación intra e 

intergrupal, por ser un fenómeno multifac-

torial (Guevara et al., 2011).  

Por ejemplo, se han reportado factores 

relacionados con el rendimiento aca-

démico en la asignatura morfofisiología, 

dentro de los cuales destacan el socio-

económico, el promedio previo al ingreso 

de la carrera, los conocimientos previos, el 

proceso de enseñanza-evaluación, el nú-

mero de estudiantes por grupo, la comple-

jidad en los contenidos, deficiencia en las 

técnicas de estudios, la motivación, entre 

otros (Albert et al., 2009; Martínez, et al., 

2011; Albert y López, 2011; Guerra et al., 

2014; Sarría, 2014; Díaz et al., 2015; García 

et al., 2017).  

Con base en los múltiples factores, los es-

tudios descriptivos del rendimiento acadé-

mico ofrecen una ventaja sobre aquellas 

variables que pudieran producir un bene-

ficio en la práctica educativa. Por esta 

razón que la presente investigación tuvo 

como objetivo, describir el rendimiento 

académico de los estudiantes en la 

asignatura morfofisiología. 
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MATERIAL Y MÉTODOS 
Diseño de la investigación 

La presente investigación se abordó desde 

el paradigma positivista y un diseño docu-

mental con base en los registro de las califi-

caciones que obtuvieron los estudiantes de 

la asignatura morfofisiología, pertenecien-

te al primer semestre del pensum estudio 

de la carrera: Técnico Superior Universitario 

en Citotecnología, de la Escuela de Cien-

cias Biomédicas y Tecnológicas de la Fa-

cultad de Ciencias de la Salud-Universidad 

de Carabobo, Venezuela. Asignatura se-

mestral con una modalidad presencial y de 

carácter teórico-práctico.  

Se trabajó con un nivel descriptivo del pro-

medio de cada una de las evaluaciones 

realizadas por lapso, estas fueron clasifi-

cadas según el componente evaluado 

(teórico, práctico e integral). La asignatura 

está divida en dos lapsos de nueve sema-

nas, durante el semestre cada lapso fue 

dictado por un docente distinto, por lo cual 

hubo cambios en las estrategias de ense-

ñanza, instrumentos de evaluación y peso 

en las calificaciones según el componente.  

No obstante, el régimen de evaluación fue 

continuo y progresivo con un peso del 70% 

sobre la nota final de la asignatura (com-

ponente teórico y práctico), con evalua-

ciones finales en cada lapso represen-

tando el 30% restante (componente inte-

gral). La nota final de cada lapso corres-

pondía a la sumatoria de los tres com-

ponentes evaluados según el porcentaje 

estipulado en el plan de trabajo, mientras 

que la nota final de la asignatura resulta del 

promedio de la nota obtenida en cada 

uno de los lapsos. La escala para las cali-

ficaciones estuvo comprendida entre 01 y 

20 puntos, con una mínima aprobatoria de 

10 puntos.  
 

Población y muestra 

Se describe a través de un estudio trans-

versal el rendimiento del grupo inscrito en el 

lapso académico 2018-I comprendido 

entre abril-octubre de 2018, estuvo inte-

grado por 50 estudiantes de los cuales 25 

no cursaron la asignatura (criterio de exclu-

sión). En consecuencia, la muestra estuvo 

representada por los 25 estudiantes que 

cursaron la asignatura en su totalidad (22 

mujeres y 3 hombres).  
 

Análisis estadísticos 

Se trabajó con la base de datos 

calificaciones, lo cual tenía todas las notas 

organizadas por lapsos, por instrumentos 

de evaluación utilizados y componentes 

evaluados. Los datos fueron procesados en 

el programa PAST, para obtener las 

medidas descriptivas del promedio de las 

notas, también se calculó el coeficiente de 

variación para analizar la dispersión de los 

resultados de las calificaciones y por último 

el histograma de frecuencia por lapso 

académico.  

Posteriormente, el rendimiento académico 

se determinó considerando la nota final de 

la asignatura obtenido por cada 

estudiante. En consecuencia, se clasificó 

como alto cuando la nota final fue entre 18 

y 20, medio cuando el promedio fue entre 

14 y 17, y bajo cuando el promedio fue 

menor o igual a 13 puntos. Por último, se 

graficaron los promedio de cada una de 

las evaluaciones por lapso, con el objeto 

de describir los instrumentos con una mejor 

calificación, para el caso en estudio.  

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
A continuación, se describen los resultados 

obtenidos por los estudiantes en la 

asignatura morfofisiología. El promedio final 

de la asignatura durante el periodo 

académico 2018-I fue de 12,96 puntos, con 

una desviación típica igual a 2,65 oscilando 

el promedio entre 7 y 18 puntos. El 

porcentaje de estudiantes aprobados fue 

del 96%, mientras que un único estudiante 

aplazo la asignatura representando el 4%. 

Al desglosar el promedio de notas por 

lapsos, tenemos un promedio de 11 puntos 

con una desviación típica igual a 3,1 y 

valores entre 6 y 16,2 puntos para el primer 

lapso. En consecuencia, el promedio de 

notas presentó una variabilidad mode-

rada (CV = 28,19%). Posteriormente, el 

segundo lapso tuvo un promedio de 14,99 

puntos con una desviación típica igual a 

2,87 y valores entre 5,9 y 19,7 puntos, con 

una variabilidad baja (CV = 19,16%).  

Con base en lo anterior, se analizó la 

frecuencia de las notas por lapso acadé-

mico y su distribución (Figura 1). En el primer 

lapso se observa que las notas se distribuye-

ron en forma simétrica, con respecto a la 

clase de mayor frecuencia, que corres-

pondía a las calificaciones entre 9,5 y 12,5 

puntos, por lo cual ocurrió un proceso cen-

trado con una variabilidad moderada, sin 

un desequilibrio marcado en la distribución 

de frecuencias y distribución normal, 

mientras que el segundo lapso presentó 
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una distribución sesgada a la izquierda. Lo 

anterior ocurrió por un incremento en las 

notas finales, durante el segundo lapso. 
 

 
 

Figura 1. Histograma de frecuencia de las notas por 

lapso académico y su distribución (línea continua). 
 

En relación con el rendimiento académico, 

en la tabla 1 se describe en función de las 

categorías alto, bajo y medio. En ella se 

puede observar que el 60,0% de los 

estudiantes tuvieron un promedio bajo a 

pesar que solo uno de los estudiantes 

aplazo la asignatura, mientras que el 36,0% 

tuvieron un promedio medio. Durante el 

periodo académico 2018-I solo una 

estudiante obtuvo un promedio alto (4%).  
 

Tabla 1 

Rendimiento académico de los estudiantes de la 

asignatura morfofisiología, periodo académico 2018-I 
 

Escala Estudiantes Porcentaje 

Alto (18-20 puntos) 

Medio (14-17 puntos) 

Bajo (≤ 13 puntos) 

Total 

1 

9 

15 

25 

4,0 

36,0 

60,0 

100,0 
 

En tal sentido, existe concordancia entre 

los resultados obtenidos en el presente 

estudio y otras investigaciones, las cuales 

registran un rendimiento académico bajo 

en la asignatura morfofisiología (Travieso et 

al., 2010; Arias et al., 2011).  

Incluso, en las carreras con planes de es-

tudios donde la asignatura se dicta en 

unidades curriculares independientes 

(anatomía, histología, embriología y fisiolo-

gía), el rendimiento académico ha sido 

bajo (Vinueza y Morocho, 2017; Acosta y 

Begardo, 2018; Cárdenas y Otondo, 2018).  

Estas asignaturas son básicas en los planes 

de estudios en el área de la salud, pero 

debido al carácter integrado, la cantidad 

de contenidos, los conceptos nuevos y la 

extensión en el tiempo para su enseñanza-

aprendizaje, han sido catalogadas como 

complejas (Argudín et al., 2011; Franco y 

Guevara, 2016. Achiong et al., 2016).  

Por ejemplo, Rodríguez-Herrera et al. (2019) 

señalan que su aprendizaje requiere de 

una dedicación y estudio muy particular. 

También señalan que esta asignatura no es 

la única que cursan en un periodo acadé-

mico; y por lo tanto, el esfuerzo de apren-

dizaje es máximo para el estudiante.  

Con base en lo anterior, algunos autores 

resaltan la importancia de aplicar una 

metodología de trabajo y evaluación 

centrada en los estudiantes, por lo cual los 

estudios descriptivos sirven para mejorar la 

práctica docente, así como el diseño y 

planificación de los contenidos (Rodríguez 

y del Pino, 2009; Arias et al., 2011, Guevara 

et al., 2011; Nuñez y Merchor, 2019; Nuñez y 

Merchor, 2020).  

Es decir, han propuesto que se deben 

evaluar las debilidades y fortalezas tanto 

de la asignatura, modelo de enseñanza-

aprendizaje, así como los factores intrín-

secos de los estudiantes, los cuales 

permitirán dirigir las acciones en beneficio 

de la calidad educativa y del aprendizaje.  

En consecuencia, Cabrera et al. (2016) 

afirman que este tipo de experiencias 

transforman la realidad a medida que se 

aprende. Es decir, los docentes deben 

mejorar la práctica educativa, enfocada 

en las necesidades emergentes.  

Por otro lado, se consideró evaluar los 

instrumentos de evaluación utilizados por 

lapso, porque estos permiten obtener evi-

dencias sobre el desempeño de los estu-

diantes durante el proceso de enseñanza-

aprendizaje realizado en un momento 

determinado (Acebedo-Afanador et al., 

2017; Vea y Hernández, 2018).  

Con relación al primer lapso, los instru-

mentos de evaluación con mejores pro-

medios de aprobación durante el com-

ponente teórico fueron la presentación de 

un caso y el seminario, seguido del mapa 

conceptual, mientras que en el compo-

nente práctico ambas actividades tuvieron 

un valor similar. No obstante, los quices y el 

parcial 1er lapso, tuvieron un promedio 

bajo considerando la nota mínima 

aprobatoria de 10 puntos (Figura 2).  
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Figura 2. Promedio de notas del 1er lapso por instrumento de evaluación, según componente de la asignatura. 

 

 
 

Figura 3. Promedio de notas del 2do lapso por instrumento de evaluación, según componente de la asignatura. 

 

 

Durante el segundo lapso, los instrumentos 

de evaluación con mejores promedios de 

aprobación durante el componente 

teórico fueron el mapa mental y el 

seminario, aunque los quices tuvieron una 

nota baja el promedio fue superior a la 

mínima aprobatoria de 10 puntos, caso 

similar ocurrió con el parcial 2do lapso 

(Figura 3).  

En relación con el componente práctico, el 

promedio más alto correspondió al exa-

men práctico, seguido de la descripción 

macroscópica. Se pudiera pensar que las 

evaluaciones prácticas previas al examen 

práctico, reforzaron los conocimientos 

influyendo sobre el promedio final, incluso 

pudieron influir sobre la motivación. 

Aunque existen instrumentos de evaluación 

con un promedio alto, no necesariamente 

influyeron sobre el promedio final de la 

asignatura, esto debido al porcentaje 

asignado a cada evaluación fue distinto, 

teniendo mayor peso las evaluaciones 

escritas (quices y parciales), las cuales 

requerían un aprendizaje memorístico. Por 

otro lado, tampoco se compararon las 

estrategias de enseñanza e instrumentos 

de evaluación por lapso, debido a la dife-

rencia de docentes y cambios realizados 

en el plan de trabajo.  

Por ejemplo, un estudio realizado por 

Fageda y Nonell (2014), señalan que a 

medida que se incrementa el número de 

actividades, mayor será la exigencia para 

aprobar la asignatura, reduciendo el 

número de aprobados y disminuyendo el 

rendimiento académico. También señalan 

el peso que puede tener una evaluación 

sobre la nota final, cuando los porcentajes 

no se encuentran bien distribuidos y recaen 

sobre las evaluaciones memorísticas o con 

mayor complejidad. 
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Lo anterior, se concatena con esta 

investigación porque las evaluaciones 

finales de lapso (parciales), corresponden 

al componente integral de la asignatura, 

por lo cual se evalúa todo el contenido 

visto durante cada lapso, esto influyó en el 

promedio final de la asignatura por tratarse 

de una evaluación memorística y con un 

alto porcentaje en su ponderación. Sin 

embargo, en las figuras 2 y 3 se puedo 

observar que los estudiantes salieron mejor 

en el componente práctico.  

Por último, Larrán et al. (2004) y Guevara et 

al. (2011) señalan que el rendimiento 

académico es una variable difícil de 

definir, ya que no es el producto analítico 

de una única aptitud, porque depende de 

la suma de diversos factores que pueden 

influir. Por lo cual, es importante identificar 

esos factores que influyen en los rendimien-

tos bajos, para proponer modificaciones 

en las estrategias de enseñanza-

aprendizaje-evaluación, partiendo de un 

diagnóstico previo para nivelar al grupo y 

conocer sus estilos de aprendizajes.  

 

CONCLUSIONES 
El rendimiento académico de la asignatura 

morfofisiología durante el periodo acadé-

mico 2018-I fue bajo, aunque el porcentaje 

de aprobación fue alto. Al desglosar cada 

componente, se determinó que los mapas 

mentales y seminarios fueron los instru-

mentos que incrementaron el rendimiento 

académico durante el componente 

teórico, así mismo el componente práctico 

mejoró el rendimiento. 

No obstante, los quices incrementaron el 

número de aplazados y por lo tanto 

disminuyeron el promedio, aunado al 

componente integral que posee un mayor 

peso en la nota final y que la mayoría de 

los estudiantes reprueban, por su carácter 

memorístico de todo el contenido de cada 

lapso.  

Lo anterior permite considerar la impor-

tancia de integrar los contenidos cuando 

se dicta la asignatura morfofisiología, 

porque engloba varias ciencias que desde 

el punto de vista didáctico deben 

engranarse para reducir su complejidad y 

que esta sea fácilmente asimilable por los 

estudiantes.  

Además, se debe evaluar la distribución de 

los porcentajes y proponer evaluaciones 

activas que no recaigan sobre la 

capacidad memorística a través de un quiz 

o parcial. Se pudieran plantear otras estra-

tegias que contribuyan con la capacidad 

de análisis y síntesis de la información.  

Este trabajo deja abierta la posibilidad 

para continuar con el estudio de la 

temática y evaluar las variables que 

influyen sobre el rendimiento académico 

en la asignatura morfofisiología. También 

permite evaluar la necesidad de replan-

tear las estrategias didácticas y evalua-

tivas, garantizando una formación integral, 

donde el aprendizaje sea significativo 

durante su formación académica y futuro 

ejercicio profesional.  
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