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RESUMEN

La fasciolosis es considerada como la segunda enfermedad parasitaria econdmicamente
importante en la ganaderia nacional. Las pérdidas que produce se han incrementado en el
pais y el mundo. El objetivo del estudio fue determinar la prevalencia y las pérdidas
econdmicas asociadas a fasciolosis en ganado bovino de Otuzco, La Libertad, PerU. La
prevalencia se determind a partir de 70 muestras fecales de bovinos de ambos sexos y
categoria zootécnica (técnica de sedimentacién modificada) y mediante la inspeccién
fisica post-mortem de 334 higados. Las pérdidas econdmicas se determinaron por: decomiso
de higados vy pérdidas por cantidad y calidad de carcasas. La prevalencia de Fasciolosis
hepdtica en ganado bovino fue alta y estd presente en todas las categorias zootécnicas y
en ambos sexos. La alta prevalencia de esta parasitosis en Otuzco constituye un riesgo de
infeccidn y reinfeccién para el ganado y un riesgo sanitario para la poblacién humana.

Palabras clave: fasciolosis; riesgo sanitario; bovinos; impacto econdmico.

ABSTRACT

Fasciolosis is considered the second economically important parasitic disease in national
livestock. The losses that it produces have increased in the country and the world. The
objective of the study was to determine the prevalence and economic losses associated
with fasciolosis in bovine cattle of Otuzco, La Libertad, Peru. The prevalence was determined
from 70 fecal specimens of bovines of both sexes and zootechnical category (modified
sedimentation technique) and by physical inspection post-mortem of 334 livers. The
economic losses were determined by: confiscation of livers and losses by quantity and quality
of the housings. The prevalence of hepatic Fasciolosis in cattle was high and is present in all
categories zootechnical and both sexes. The high prevalence of this parasitic disease in
OTUZCO constitutes a risk of infection and reinfection for livestock and a health risk for the
human population.

Key words: fasciolosis; Health risk; Cattle Economic impact.

INTRODUCCION

La Fasciola hepatica es un trematodo de
distribucion cosmopolita que afecta a
distinfas especies animales y al hombre
(Monteiro et al., 2013; Gil et al., 2014);
Chang et al, 2016). Es una zoonosis
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ampliomente distribuida en el mundo
(Howell, 2011; Martinez et al., 2012; Mas-
comas, 2013; Brockwell et al, 2014;
Novobilsky et al., 2015; Correa et al., 2016);
dada la gran adaptabilidad a la mayoria
de las regiones (Espinoza et al., 2010), lo
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que ha permitido su propagaciéon vy
distribucion en diferentes altitudes como
los andes en PerU y Bolivia (3500- 4500
msnm), considerada como endémica por
Das Chagas et al. (2011), PerU presenta
zonas hiperendémicas de fascioliasis en
bovinos y ovinos (> 50%) estando dentro
de las mds elevadas del mundo
(Valderrama, 2016).

Fasciola hepatica, parasita el parénguima
del higado vy los candliculos biliares
(Fairweather, 2009), se presenta como un
proceso agudo o cronico y ftrae
consecuencias como: frastornos digestivos
y de la nutricion provocando afecciones
graves de los animales (Gonzalez, 2014).
Asi  mismo, se acompana de ofras
caracteristicas como fiebre, eosinofilia vy
dolor abdominal (Tolan, 2011), otfros signos
tipicos incluyen hipoalbuminemia, anemia,
emaciaciéon y edemas (Tsegaye et al,
2012), anorexia, hipoprofeinemia vy
depresion general (Recalde-Reyes et al.,
2014). Es una parasitosis dificil de controlar
debido al complejo ciclo de vida del
pardsito y a los factores ambientales de
riesgo y la presencia del hospedero
intermediario, etc. (Howell et al., 2012).

Las pérdidas econdmicas se dan por
decomiso de higados, acortamiento de la
vida productiva, disminucion de la
produccién (carne, leche vy lana),
disminucion en el indice de fecundidad,
menor conversién alimenticia y aumento
de gastos por medidas terapéuticas
(Rojas, 2004). Al respecto Howelll et al.
(2015) encontraron una reduccién de 15%
en el rendimiento en leche.

En muchos paises del mundo estd
generando grandes pérdidas. En Suiza, se
estimé pérdidas anuales promedio de 69,4
millones de ddlares, con una pérdida
media de 399 USD por animal por ano
(Schweizer et al., 2005). En Cuba se
determiné 35% de pérdidas en ganado
adulto y por decomiso de higados 70%
(Godoy et al., 2010).

En Pery, la fasciolosis es considerada la
segunda enfermedad parasitaria econd-
micamente importante, estd distribuida
actualmente en 21 de las 24 regiones del
pais, afectando especialmente a bovinos
y ovinos, con prevalencias que van del
20% al 100%. Asimismo, el impacto
econdmico se ha incrementado en el
tiempo, estimdndose perdidas en 1991
que ascendieron a 10,5 millones de
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ddlares al ano (Ticona et al., 2010), el 2005
se reporta decomiso de 158 039 higados
(SENASA, 2007), correspondiendo a la
regién La Libertad 13 786 higados
decomisados, con una tasa de 459% vy
8,7% de la tasa na-cional. El 2010 las
perdidas por fasciolosis se estimaban en
no menos de 50 millones de ddlares por
ano (Espinoza et al., 2010).

Dada la alta prevalencia, su cardcter
endémico, resistencia en animales y su
cardcter zoondtico, ésta parasitosis tiene
un significativo impacto en salud publica
(Rokni, 2008; Canete ef al., 2011; Beltran-
Fabian et al, 2011); habiéndose
incrementado los casos de infecciéon vy
riesgos de reinfeccidon a escala global
(Marcos et al., 2007). El impacto real de
esta parasitosis serd mucho mayor cuando
las zonas inaccesibles de la regién andina
de nuestro pais sean mds estudiadas
(Marcos y Terashima, 2010).

En Otuzco, La Llibertad, se cria ganado
bovino criollo y mejorado, en sistemas
extensivos, en condiciones ambientales
favorables para el desarrollo de diversas
parasitosis 'y para la infeccidén, por
encontrase mayor tiempo a exposicién de
las formas infectantes del parasito. Los
pocos frabajos de investigacién en la zona
y region, evidencian alta prevalencia
Murga y Moreno (1986) reportaron 76,43%
en La Libertad y 23 anos mds tarde Murga
y Ledn (2009), reportan para Otuzco
46,9%, prevalencias que indicarian que
esta parasitosis no ha sido controlada, por
lo tanto, los animales estdn expuestos a
infecciones vy reinfecciones confinuas
(Mezo et al., 2011).

Esta parasitosis estaria impactando en la
produccién pecuaria, la salud animal vy
salud humana local y fordnea, dado que
hay flujo constante (con motivos religiosos)
de inmigrantes o fturistas, los mismos que
tendrian alto riesgo de adquirir la infeccidn
(Marcos et al., 2008; Zumaqguero-Rios et al.,
2013). Las investigaciones y publicaciones
sobre prevalencia en la zona son escasas
y no se han redlizado investigaciones
sobre el impacto econdmico en la
economia del productor, por lo cual se
planted la presente investigacion para
determinar la prevalencia y pérdidas
econdmicas ocasionadas por F. hepatica
en bovinos de Otuzco, La Libertad. El
conocimiento de la situacion de esta
parasitosis, constituird la base cientifica
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para la toma de decisiones oportunas
para el fratamiento, prevencion y control,
mds aun dada la situacién de cambio
climdtico actual.

MATERIAL Y METODOS

El estudio se llevd a cabo en unidades
productivas de ganado bovino en sistema
extensivo y el cenfro de beneficio de
ganado (camal) del distrito de Otuzco, La
libertad.

1. Material de estudio: a) 70 bovinos de
diferente categoria zootécnica b) Higados
c) Registros de peso y calidad de carcasa
de 334 bovinos de ambos sexos

2. Procedimiento: La fasciolosis se

diagnostico por:

2.1. Evaluacidn de animales vivos: Se
buscd huevos de F. hepdtica en heces de
70 bovinos. Las heces se obtuvieron direc-
tamente del recto y fueron conservadas
en bicromato de Potasio al 2% hasta el
andlisis coproparasitolédgico.

2.2. Evaluacion post mortem: Se realizd
por observacién directa de la presencia
de F. hepdtica en los conductos biliares
del higado. Ambas formas de diagndstico
sirvieron para determinar la prevalencia
(P) de fasciolosis.

3. Determinacién de pérdidas econdmicas
a) Pérdidas por higados decomisados: Se
determiné por el nimero de higados
decomisados y su peso valorado en
nuevos soles (NS) (S/. 8 y 10) por kg segun
calidad.

b) Perdidas por rendimiento y calidad de
carcasa: Los kg de carcasa de animales
con fasciola se multiplico por el valor de
venta (S/ 12 y 9) segin su calidad
(MINAGRI, 2012) y comparado con los kg
de carcasa de animales sanos en base a
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48% de rendimiento, cabe indicar que el
peso vivo animal fue bajo.

4. Andlisis estadistico: Se aplicd estadistica
descriptiva como porcentaje de
prevalencia, estimada como nimero de
animales positivos a F. hepatica en el
examen coproparasitoldgico y nUmero de
higados parasitados, entre el nUmero total
de animales evaluados y multiplicados por
100, y para las pérdidas econdmicas se
aplicd la prueba de T de Student.

RESULTADOS Y DISCUSION

I. Prevalencia y pérdidas econdmicas
asociadas a fasciolosis

1. Prevalencia determinada en animales
vivos segun sexo y categoria zootécnica.
De los resultados del andlisis
caproparasitologicos (Tabla 1), se puede
deducir el cardcter de parasitosis de alta
prevalencia (74,3%), lo cual se deberia a
la susceptibiidad de la especie a esta
parasitosis, indicaria asimismo, que existen
condiciones favorables para la infeccidon o
reinfeccién constante, debido al sistema
de dalimentacién (pastoreo en pasturas
deficientes); sabido es que animales bien
alimentados, son capaces de limitar su
carga parasitaria (Rojas, 2014).

Tabla 1. Prevalencia de bovinos parasitadas y no

parasitados por Fasciola hepatica en Otuzco, La
Libertad-Pery

Bovinos examinados

Condicion NE %
Parasitados 52 74,3
No parasitadas 18 25,7
Total 70 100,00

Resultados similares reportaron Murga vy
Moreno (1986) en la Libertad (76,43%),
pero, difieren de lo reportado por Murga y
Ledn (2009) quienes encontraron valores
de 469% en Otuzco La Libertad.

Tabla 2. Prevalencia de Fasciola hepatica en bovinos segin sexo y categoria zootécnica en Otuzco, La Libertad

Sexo/categoria Bovinos evaluados
Sexo N° Total N° parasitados %
Hembras 57 42 80,8
Machos 13 10 19,2
Total 70 52 74,3
Categoria zootécnica
Vaquilla 1 a 2 anos 12 8 15,4
Vaquillona 1 a 2 anos 10 8 15,4
Vaca de 2 a 4 anos 12 8 15,4
Vaca de 4 a 6 anos 15 12 23,1
Vaca de 6 a 8 anos 7 5 9.6
Vaca mds de 8 anos 1 1 1.9
Toros 10 9 17.3
Toretes 3 1 1,9
TOTAL 70 52 74,3
DOI: http://dx.doi.org/10.17268/sciendo.2018.047 423


http://dx.doi.org/10.17268/sciendo.2018.047

Z.Ledn-Gallardo y L. Benitez

Los resultados comparados a nivel
nacional, son mayores de los valores
encontrados en Oxapampa 10% (P&ucar
et al., 2010), 36% en Ayacucho (Ticona ef
al., 2010), 38,2% en Jauja (Chavez et al.,
2012), 24,6% en Aymaraes (Merino vy
Valderrama, 2017).

Asimismo, comparado con oftros paises, la
prevalencia es mayor a lo encontrado en
Cuba 3,6% (Godoy et al., 2010), Colombia
3.7-25% (Recalde-Reyes et al., 2014),
Espana 13% (Arias et al., 2012), Huambo,
Angola 16,8% (Monteiro et al., 2013),
Tabasco, México 11,3% a 31,6 %7% (Alpizar
et al, 2013; Ojeda-Robertos et al., 2014),
Brasil 0,03-14,39% (Bennema et al., 2014),
Colombia 15,5% y 39.4% (Giraldo et al.,
2016) y Cuba sobre 50% (Soca-Pérez et al.,
2016). Respecto a la prevalencia por sexo
y categoria animal (tabla 2), se muestra
gue los dos sexos y todas las categorias
zootécnicas fueron afectadas por esta
parasitosis, concordante con Rojas (2004),
Ortiz (2011), Valderrama et al. (2014),
Valderrama (2016). Segun sexo de los
bovinos, ambos sexos  presentaron
fasciolosis, este hecho se sustenta en que
siendo estos pardsitos de ubicacion
hepdtica, este drgano no es diferente con
relacion al sexo como tampoco son
diferentes las oportunidades de infeccion.
La prevalencia de fasciolosis fue de 80,8%
para hembras y 19,2% para machos
valores que difieren de Romero (2013)
quien encontré en Huancayo valores de
59.03% y 58,15% para hembras y machos
respectivamente. Sin embargo, Valderra-
ma (2016) no encontrd diferencias entre
SEXO0S.

De la prevalencia general (74,3%), la
prevalencia por categoria zootécnica y
edad (Tabla 2) el 23,1% de vacas de 4 a 6
anos resultaron positivas a F. hepatica, lo
cual se deberia a que esta categoria casi
siempre se encuentra en dos condiciones:
en lactacion y gestacion, estados que
crean cambio hormonal e inmunolégico
en el organismo, generando mayor
susceptibilidad del bovino, agudizdndose
aun mds por el deficiente estado
nutricional. Mientras que las vaquillas de 1
a 2 anos y vacas de 2 a 4 anos presentan
un 14,04% de fasciolosis.

Estos valores fueron menores a lo repor-
tado por Romero (2013) en Huancayo,
quien obtuvo 52,86% para los animales de
1% -2 anos, de 49,34 paralosde 2 -2 %
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anos, de 62,11% para los de 3 - 3 V2 anos,
de 60,35% para los de 4 - 4 Y2 anos y
66,08% para las de mds de 5 anos de
edad (P <0,05).

En la categoria toros se encontré el 17,3%
de fasciolasis, correspondiente al menor
numero de animales evaluados, debido a
que en las unidades productivas
mayormente los machos se venden para
carne a temprana edad.

2. Prevalencia determinada postmortem vy
pérdida econdmica por decomiso de
higados de bovinos parasitados con F.
hepatica en el Centro de beneficio de
Otuzco, La Libertad.

A la inspeccidon post mortem de higados
(tabla 3, figura 1), se muestra la presencia
de fasciolosis con 50% de prevalencia,
considerada alta, concordante con la
prevalencia enconfrada en animales
vivos; la alta prevalencia se deberia a que
el bovino es un hospedador natural de
fasciola y ofros pardsitos y que la
prevencion y control ain son complejos.
La prevalencia fue mayor a lo encontfrado
por: SENASA (2007) 45,9% en La Libertad;
Choque (2007) de 10 a 42,2% en Arequipa,
39% en Junin, 38% en Ancash, 17-30,9% en
Juliaca; Ticona et al. (2010) 47.6% en
Vilcashuamdn; Pducar et al. (2010) 10-
13,4% en Oxapampa; Valderrama vy
Merino (2015) 24,6% en Chalhuanca. Sin
embargo, el resultado es menor a lo
reportado por: Espinoza et al. (2010) en
Apurimac  80,4%; Ortiz  (2011) en
Cajamarca 80%; Valderrama et al. (2014)
en Abancay y Andahuaylas con 79,5%;
Flores (2014) 90% en Tiabaya y 84,1% en
Calca; Vdsquez (2014) 86% en Chota,
Calcina (2015) 60,83% en Santa Rosa Puno.
Las pérdidas econdmicas fueron de S/. 6
012 NS por decomiso de higados, valores
menores al calculado en Cajamarca,
donde hubo pérdidas de 230 mil ddlares
por decomisos de higados, corres-
pondiendo 77% a bovinos (Rojas, 2009).
Comparaciones a nivel internacional
muestran tendencia al incremento en las
perdidas econdmicas, como lo refieren:
Schweizer et al. (2005) reportando
pérdidas anuales promedio de 69,4
millones de ddlares en Suiza sobre la base
de 16% de prevalencia, con pérdida total
de 399 ddlares por animal por ano; Rojas y
Cartin (2016) en Costa Rica encontraron
pérdidas equivalentes a 67 438 USD vy
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Gonzdlez et al. (2007) reportaron pérdidas
por 16 121,30 USD en la Habana, Cubag,
asimismo, en Cubaq, se reportaron pérdidas
econdmicas de 436 656 USD (18,0%) por el
decomiso de higados (Brito, 2010);
Monteiro et al. (2013) evidenciaron que
para una prevalencia de 16,78% de
fasciolosis, las pérdidas econdmicas por
decomiso de 5869,7 kg de higado
ascendieron a 58 697,00 USD.

35 Tl
. . .
s, i B d =28

Figura 1. Higado de bovino con F. hepdtica, adulto
de los conductos biliares.

Bennema et al. (2011); Bernardo et al.
(2011); Martinez et al. (2012), consideran
qgue aunque dificil de cuantificar a nivel
mundial, la infeccidon de mds de 600
millones de rumiantes domésticos con F.
hepdtica, causan pérdidas econdmicas
cercanas a los 200 millones de ddlares por
ano en el sector agricola mundial.
Novobilsky et al. (2015); Correa et al
(2016), consideran que al ser el érgano
afectado el higado, érgano de mdultiples
funciones vitales en el animal, se ven
afectadas ofras variables, ocasionando
pérdidas por disminucion en la produccidn
de leche, carne, reproduccién y apariciéon
de ofras enfermedades; Bliss et al. (2008)
en Estados Unidos asociaron a la fasciolosis
incrementos en el costo de crianza de un
ternero de 190 USD.
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3. Pérdidas econdmicas por cantidad vy
calidad de carcasa de bovinos con
higados parasitados y decomisados en el
camal de Otuzco, La Libertad.

En la tabla 4, figuras 2 y 3, se muestra en
los  animales parasitados pérdidas
econdmicas por el bagjo peso de las
carcasas, debidas en parte a la mala
condicién corporal al beneficio, asimismo,
estas carcasas fueron clasificadas como
de segunda calidad con menor valor en
el mercado, lo cual se deberia a que ésta
parasitosis  afecta el consumo, la
eficiencia en la conversién alimenticia vy
condicién corporal. Las pérdidas fueron
de S/. 3 342,00 correspondiendo a un 15%;
y al comparar las pérdidas econdmicas a
nivel nacional, estas son significativas,
concordante con Espinoza et al. (2010),
Monteiro et al. (2013), quienes reportan
pérdidas econdmicas por baja ganancia
de peso y ofras variables como: menor
fertilidad, costos asociados al tratamiento
y horas de trabajo. Asimismo, indican un
incremento gradual en las pérdidas
globales por parasitosis de 10, 5 a 11
millones y posteriormente pérdidas totales
anuales de 18,5 y 50 millones de ddlares.

Sin embargo, los resultados difieren de
Gonzdlez et al. (2007) quienes reportaron
en la Habana Cuba, pérdidas por carne
de 170 664, 60 USD, correspondiente a una
pérdida del 20% en carne en base a los
decomisos totales; Sdnchez y Fraser (2013)
afirman, que la fasciolosis se asocia a una
reduccién de al menos 0,3% en el precio
de la canal, al estar relacionada con una
reduccién en el peso, contenido de grasa
y musculo del animal, asimismo, Quiroz
(2013) calculd perdida de 30 kg de carne
por animal en base a una prevalencia de
fasciolosis de tan solo 18%.

Tabla 3. NUmero de animales, higados parasitados con F. hepatica, tasa de parasitosis, y pérdidas econdmicas en el

camal de Otuzco, La Libertad

N° higados

Pérdida econdémica (S/.)

N° animales A . P % animales
Meses . . parasitados y por decomiso de higados .
inspeccionados d - . parasitados
ecomisados parasitados
Albril 38 10 360,0 de 26,3
Mayo 41 21 756,0 51,2
Junio 44 27 972,0 61,4
Julio 40 24 864,0 60,0
Agosto 44 22 792,0 50,0
Setiembre 29 14 504,0 63,6
Octubre 22 14 504,0 48,3
Noviembre 41 23 828,0 56,1
Diciembre 35 12 432,0 34,3
Total 334 167 60120 50,0
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Tabla 4. Pérdidas econdmicas por peso promedio y calidad de carcasa de bovinos con Fasciola hepatica

sacrificados en el camal de Otuzco, La Libertad

Animales sanos

Animales parasitados Pérdida econémica por

Meses kg carcasa (48% Ingreso Ingreso kg y carcasa de 2da.
rendim.) (SL.)* kg carcasa (S/.)** (/.)
Abril 88,7 1064,4 77.7 6991 365,3
Mayo 95,1 1141,2 84,2 757,5 383.7
Junio 96,9 1162,8 85,8 7722 390,6
Julio 80,1 961,2 70,9 638,2 323,0
Agosto 86,4 1036,8 76,5 688,5 348,3
Setiembre 84,7 1016,4 75.0 675,0 341,4
Octubre 108,2 1298,4 95,8 862,2 436,2
Noviembre 81,3 975.6 72,0 648,0 327.6
Diciembre 105,8 1269.6 93.7 843,2 426,4
TOTAL 827.2 9926.4 731,6 6 584,0 33425

*

110,004

100,00

90,00+

80,00~ J~

Peso de carcasa en Kg

[

T T
Animales sanos Animales parastados
Grupo de Investigacion

70,00

Figura 2. Distribucién de los pesos de carcasa en kg
en animales sanos y parasitados

Anadlizados estadisticamente los pesos de
carcasa e ingresos econdmicos por venta
de carne, indican diferencias estadisticas
(p<0,05), resultados que son
preocupantes, dado que los pegquenos
ganaderos de la zona, algunos no
dosifican, no hay frecuencia en los
fratamientos, otros dosifican con drogas
comerciales sin aplicar un fratamiento
estratégico o un confrol sistematizado
concordante con (Howell et al., 2015) vy, lo
que es peor, aplicando dosis menores a la
efectiva o mayores a las requeridas al no
calcular adecuadamente el peso vivo de
los animales.

Rojas (2004), considera que  dosis
subdptimas permiten el desarrollo de
pardsitos  resistentes y la  transmisidn
genética a la siguiente generacion,
incrementdndose por lo tanto los
poblaciones resistentes  (Gillear, 2006;
Torres et al., 2007; Calvete et al., 2012);
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Valor de 1 kg de carne de mejor calidad = $/. 12,0; ** Valor de 1 kg de carne de segunda=$/. 9,0.
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i

Ingreseo por venta de carne en S/,
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T T
Arnimales sanos Animales parastades

Grupe de Investigacién

Figura 3. Distribucién de los ingresos econdmicos por
venta de carcasa en S/ en animales sanos vy
parasitados.

Torres et al. (2007) consideran que la
heredabiidad es una caracteristica
importante en este caso y que hay que
tenerlo muy en cuenta. En estas
circunstancias los animales estan
expuestos a infecciones y reinfecciones
continuas (Mezo et al., 2011) por falta de
un conftrol integrado, concordante con lo
que afirman Howell et al. (2015).

A partir de los resultados se puede inferir
que en Otuzco, estdn presentes los
factores condicionantes para esta
parasitosis y serian bdsicamente las
condiciones ambientales y el
comportamiento humano, que propician
la persistencia y circulacién del parasito;
esta situacidn debe ser reconocida vy
atendida desde el punto de vista de la
salud animal y salud publica, por ser un
peligro potencial de reinfeccidén o nuevas
infecciones para animales y el hombre,
dado que donde hay fasciolosis animal los
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casos de fasciolosis humana se han
incrementado  (Changet al.,, 2016),
aofectando cerca de 2,4 milones de
personas a nivel mundial (Dietrich et al.,
2015), considerdndose a PerU y Bolivia
como los paises de mayor incidencia de
esta zoonosis (Torgerson, 2013; Gil et al.,
2014). En Peru, en Jauja, se ha encontrado
prevalencias de 0,9 a 11, 7% en ninos de 4
a 12 anos (Mantari et al., 2012), asimismo,
se han incrementado paulatinamente en
17 departamentos, con presentaciones de
casos agudos, crénicos y  crénicos
asinftomdticos en personas de 1 a 71 anos
segun Marcos et al. (2007).

A juzgar por estos resultados, los
programas de dosificacion de ganado, la
deficiencia o falta de ellos, asi como la
falta de un manejo infegrado, no han
permitido confrolar adecuadamente esta
parasitosis por lo que se ha mantenido,
incrementado y extendido en el fiempo.

CONCLUSIONES

La prevalencia de Fasciola hepatica
determinada por diagnodstico
coproparasitoldgico e higados

parasitados fueron altas (74.3% y 50%
respectivamente) y aidn no ha sido
estudiada lo suficiente.

Las pérdidas econdmicas por decomiso
de higados y perdidas de calidad vy
cantidad de carcasa asociadas a
prevalencia de fasciolosis en ganado
bovino fueron significativas (S/. 9 354,5),
afectando la economia familiar.

La alta prevalencia de esta parasitosis en
Otuzco, constituye un riesgo de infeccion
y reinfeccion para el ganado vy, un riesgo
sanitario para la poblacion humana local
y fordnea y ésta a su vez por su
participacién en la epidemiologia de la
fascioliasis.

La Identificacién de zZoNnas
epidemioldgicas, la educacion sanitaria
del ganadero y la comunidad es la
mejor manera de prevenir y controlar la
fasciolosis, para evitar el riesgo sanitario e
impacto social y econémico.
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