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RESUMEN

Este estudio se planteé como objetivo evaluar los proyectos de investigacion docente ejecutados en
la Universidad San Pedro (Chimbote, Pert1), durante el periodo 2009 — 2016. Se examinaron cuatro
variables: caracterizacion del proyecto, relevancia social del proyecto, logro de realizacion de
proyecto y nivel de logro de realizacion de proyecto. Se realiz6 un estudio descriptivo, con disefio
no experimental transeccional descriptivo simple y descriptivo comparativo. El andlisis se realizé en
funcion de 247 proyectos de investigacion docente. Para la recoleccion de datos, se utilizé una ficha
de registro. Y se realizo analisis estadistico univariado y bivariado. Se encontr6 una situacién que
mejora en torno a los proyectos de investigacion docente, lo que se verifica en la caracterizacion del
proyecto, pues las categorias de mejor realizacion de proyecto presentan frecuencias mas altas que
las otras categorias; y en el logro de realizacion de proyecto, pues se alcanzo una media de 26,84
puntos y una mediana de 27 puntos; y mayoria (48,2%) que se ubica en el nivel bueno de nivel de
logro de realizacion de proyecto, y en forma conjunta, en los niveles bueno y muy bueno (70,1%).
Se encontrd, ademas, que el nivel de logro de realizacion de proyecto varia en funcion de la facultad
deprocedencia.
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ABSTRACT

The objective of this study was to evaluate the teaching research projects carried out at the San Pedro
University (Chimbote, Peru), during the period 2009-2016. Four variables were examined: project
characterization, social relevance of the project, achievement of realization of project and
achievement level of project realization. For this, a descriptive study was carried out, with a simple
descriptive and comparative descriptive transectional non-experimental design. The analysis was
made based on 247 teacher research projects. For data collection, a registration form was used. And a
univariate and bivariate statistical analysis was performed. A situation that improves around the
teacher research projects was found, which is verified in the characterization of the project, since the
categories of best project realization present higher frequencies than the other categories; and in the
achievement of project realization, since an average of 26.84 points and a median of 27 points were
reached; and the majority (48.2%) that is located at the good level of achievement level of project
realization, and jointly, at the good and very good levels (70.1%). It was also found that the level of
accomplishment of the project varies depending on the faculty of origin.
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INTRODUCCION

Aunque las acciones de investigacion cientifica dieron forma a una de las funciones mas
importantes del trabajo universitario, reconocida desde los tempranos afios del siglo XIX (Santelices,
2010), lo cierto es que esas acciones han alcanzado un desarrollo distinto segln las regiones del
mundo en las que se han dado. Asi, en el ambito noroccidental, entendido como el conjunto de paises
de habla inglesa, paises europeos y paises asiaticos del primer mundo (Arellano, 2003), la
investigacion cientifica, de la mano de una concepcion positivista del conocimiento y al amparo de
economias crecientes de gran envergadura, maduro6 hasta alcanzar resultados sorprendentes durante
el siglo XIX y, sobre todo, durante el siglo XX, en diferentes aspectos de la realidad (Morin, 2009).

Se hicieron descubrimientos que transformaron no sélo la concepcion del mundo (la teoria de la
relatividad y la mecanica cuantica, en los albores del siglo; la decodificacion del genoma humano,
que se inici6 al final del siglo), sino también el modo de aproximarse a ¢l (el uso de energia nuclear,
las aplicaciones del laser, la imagineria neurolédgica, la interfase cerebro- maquina, etc.), lo que da
cuenta de la estrecha correspondencia entre el desarrollo econémico y la investigacion cientifica
(Aguilar, 2004; Gamarra, 2004). Cabe sefialar que, varios de estos hallazgos y aplicaciones cientifico
-tecnologicas estuvieron directa o indirectamente vinculados con la universidad, en general, y con
universidades especificas en particular.

En contraste, en el resto del mundo, no se experimento este tipo de avances, sino que gobiernos
y comunidades se ocuparon de sostener las precarias bases de sus nacientesrepublicas, durante buena
parte del siglo XIX (Contreras y Cueto, 2013), y de buscar mejores modos de gestionar sus escenarios
politicos durante el siglo XX (Williamson, 2013). No hubo espacio para la investigacion cientifica
ni se entendi6 la importancia de compatibilizar los momentos de bonanza econdmica con lanecesidad
de invertir en la formacién de cuadros que pudieran dedicarse a las tareas cientificas (Campos, 2005;
2011). El resultado fue una postergacion en el plano cientifico, que segun algunas personalidades
universitarias podria ascender a mas de una centuria de diferencia.

Sin embargo, en los ultimos afios, y para ser mas precisos, desde principios del nuevo siglo, con
el reconocimiento de la importancia de la investigacion cientifica como factor coadyuvante en los
procesos de desarrollo econdmico y social (Brunner y Salazar, 2007), se empez6 a experimentar un
fenomeno de creciente interés por la ciencia y los procesos vinculados a ella, sobre todo en los
espacios donde la universidad, como institucion formativa, tiene preminencia.

Pero, aun cuando este panorama resulta alentador, porque evidencia la creciente preocupacion por
la investigacion, todavia son muchas las dificultades que atraviesan las universidades para reducir la
brecha cientifico-tecnologica que las separa de sus pares noroccidentales. Estas dificultades
identifican no sélo aspectos de orden organizacional, que se traducen en carencias o deficiencias en
torno al sistema de investigacion que ponen en marcha (Lizarzaburu, 2010, y Lizarzaburu, Tello y
Urcia, 2012, en Pert; Ribes, 2009, en México; Suarez y Diaz, 2014, en Venezuela) cuando lo hacen,
sino también aspectos de la formacion en investigacion cientifica (Campos, 2011; Gamarra, 2004;
Lizarzaburu, Campos y Campos, 2014; Santelices, 2010) e incluso de la calidad de los productos
obtenidos por medio de la actividad cientifica, entre los que se cuentan tesis (Lizarzaburu et al., 2005;
2015a; 2015b), trabajos de investigacion (Lizarzaburu et al., 2004; 2015a; 2015b) y articulos
académicos publicados en revistas institucionales, para no hablar de patentes y otras formas de
produccion intelectual y tecnologica.

En cuanto a lo anterior, se reconoce que la calidad de la investigacion cientifica y tecnologica que
se realiza en la universidad, depende de varios factores endogenos y exdgenos respecto de ésta. En
ese sentido, el aspecto econdmico constituye un factor exodgeno que limita la calidad de la
investigacion tanto en las universidades publicas (Gamarra, 2004), puesto que depende de la
capacidad de inversion de los gobiernos en investigacion y tecnologia; como en gran parte de las
universidades privadas, cuyo esfuerzo por mantener sus presupuestos a flote (Brunner y Salazar,
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2007), la aleja de las labores de investigacion. Y entre los aspectos endogenos, se identifican,
primero, la poca predisposicion del docente universitario por dedicarse a la investigacion cientifica
(Gamarra, 2004). Segundo, la situacion laboral del docente universitario, que en los casos de falta
de estabilidad laboral impone limitaciones econdmicas que propician la busqueda de otros ingresos,
y derivan en una pobre o nula dedicacion a la investigacion. Tercero, una débil preparacion y
formacion cientifica de un alto nimero de docentes (Lizarzaburu et al., 2004; 2005; 2014), situacion
que ha exigido un compromiso constante por parte de algunas universidades por capacitar y actualizar
a sus docentes en temas de la investigacion cientifica (sobre todo en cuanto a procedimientos,
técnicas e instrumentos de investigacion).

Por otro lado, se ha identificado que la actividad de investigacion cientifica tiende a fomentarse
en algunas facultades y escuelas profesionales, mientras que en otras es practicamente desconocida
(Lizarzaburu, 2010). Sin embargo, por lo general, las universidades cuentan con recurso humano
nominalmente capacitado para realizar investigacion cientifica, en la medida que ha alcanzado el
grado de magister o doctor o ha recibido capacitaciones especificas en diferentes areas de la
investigacion cientifica (Lizarzaburu, 2010).

A nivel de productos (tesis y trabajos de investigacion docente), se ha encontrado que el manejo
de procedimientos estadisticos para el analisis de datos en trabajos de investigacion docente y en
tesis de posgrado es deficiente y confuso (Lizarzaburu et al., 2004; 2005; 2014; 2015a; 2015b). Las
deficiencias mas relevantes tienen que ver con el uso inapropiado de técnicas estadisticas, falta de
analisis de supuestos para la aplicacion de pruebas de hipotesis, uso de pruebas inferenciales
cuando se tienen datos obtenidos en una poblacion, o identificacion imprecisa de la poblacion de
estudio (Lizarzaburu et al., 2015a).

Sin embargo, aun cuando se ha tenido un acercamiento a las dificultades en el manejo estadistico
durante larealizacion de un estudio (Lizarzaburu et al., 2004; 2005; 2014; 2015a), poco se ha avanzado
en la evaluacion de los trabajos de investigacion y tesis desde una perspectiva metodologica mas
amplia. La evaluacion de los trabajos de investigacion docente ha quedado, por lo general,
subordinada a la voluntad y compromiso de autoridades de facultades u oficinas o direcciones de
investigacion de las universidades (Lizarzaburu, 2010); o han merecido algun otro tipo de
apreciacion, desde eventos de investigacion en los cuales se participa, hasta publicacion de los mismos
cuando la institucion cuenta con revistas seriadas (Lizarzaburu, et al., 2016). En el caso de las tesis,
¢éstas han quedado siempre supeditadas al criterio de quienes en particular fungen de jurados para
cada caso especifico (Campos, 2016).

Esta situacion ha generado diferente tipo de respuesta para potenciar las acciones de investigacion
cientifica en las instituciones universitarias, sobre todo en aquellas que han avanzado sin afianzar una
reputacion en investigacion, con el objeto de mejorar las competencias investigativas de docentes y
estudiantes.

Hacia la zona norte del Perq, la Universidad San Pedro adopt6 diferentes acciones, entre las que
se cuentan como logros mas destacados de los lltimos afios la puesta en marcha de un nuevo sistema
de investigacion (Lizarzaburu et al., 2012); la puesta en marcha y desarrollo del Programa de
Capacitacion en Investigacion Cientifica, desde el afio 2010 (Lizarzaburu et al., 2016) hasta la
actualidad; la publicacion de la revista seriada Conocimiento para el desarrollo, que alcanz6 su
indexacion a partir del afio 2011 (Lizarzaburu et al., 2016); el desarrollo de una jornada anual de
investigacion cientifica (Lizarzaburu et al., 2016); y la realizacion de una serie de actividades
especificas de menor envergadura, que dan cuenta de un compromiso creciente de la Universidad
con las actividades de investigacion.

Este panorama, aunado al hecho de que el sistema de investigacion de la Universidad ha permitido
desarrollar diferentes acciones que fortalecen el acercamiento de docentes, estudiantes y egresados
a la investigacion cientifica, propicia la ocasion para dirigir nuevamente la atencion hacia los
productos de investigacion que se generan en la Universidad, como ya lo han hecho Lizarzaburu et
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al. (2004; 2005; 2014; 2015a; 2015b). Pero, en este caso, ya no solo desde una perspectiva limitada
al uso de la estadistica, sino desde una perspectiva mas amplia y abarcadora, que sintetiza en un solo
procedimiento tanto la apreciacion metodologica y la que corresponde al cumplimiento de la
normatividad interna en torno a la investigacion cientifica. Se aborda, en ese caso, los proyectos de
investigacion cientifica docente ejecutados en la Universidad. Siguiendo la definicion utilizada por
Lizarzaburu et al. (2012) y Lizarzaburu et al. (2014, 2105a, 2016), se entiende el proyecto de
investigacion cientifica docente (PICD) como el conjunto de actividades que integra los procesos de
planificacion y ejecucion de la investigacion, y presentacion de resultados en la Jornada Anual de
Investigacion Cientifica que realiza la Universidad.

Sobre la base de lo expuesto, en este estudio se proponen las siguientes hipotesis especificas: En
cuanto a relevancia social, en la mayoria de proyectos de investigacion docente ejecutados se
identifica alcance institucional; en cuanto a logro de realizacion de proyecto, la mayoria de proyectos
de investigacion docente ejecutados alcanzan una puntuacion mayor que veinticinco puntos; y en
cuanto a nivel de logro de realizacion de proyecto, no hay diferencia entre los proyectos de
investigacion docente ejecutados por facultad.

En ese sentido, se pretende evaluar los proyectos de investigacion cientifica docente ejecutados
en la Universidad San Pedro, Chimbote (Pert1), durante el periodo 2009 — 2016, considerando los
siguientes objetivos especificos: caracterizar los proyectos de investigacion cientifica docente;
identificar la relevancia social de los proyectos de investigacion cientifica docente; medir el logro de
realizacion de proyecto en los proyectos de investigacion cientifica docente; y comparar el nivel de
logro de realizacion de proyecto en los proyectos de investigacion cientifica docente en funcion de
las facultades.

MATERIAL Y METODO
Tipo de estudio

Estudio descriptivo con disefio no experimental transeccional descriptivo simple (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2014) y descriptivo comparativo (Campos, 2017).

Variables

Caracterizacion (del proyecto): conjunto de caracteristicas que identifican el proyecto de
investigacion docente ejecutado. Se define operacionalmente en funcion de la frecuencia acumulada
en las alternativas de respuesta que corresponden a cada aspecto de evaluacion del proyecto. Los
aspectos considerados y las categorias son los siguientes: Aspectos considerados, Redaccion del
resumen, Linea de investigacion, Tipo y disefio de investigacion, Uso de Técnicas estadisticas,
Investigacion, Validez del instrumento, Confiabilidad del instrumento, Redaccionde conclusiones,
Estilo de citas y referencias, Clasificacion segun disciplina, Publicacion en revista institucional,
Redaccion del informe, y Relevancia social.

Relevancia social: alcance de la importancia de los resultados del proyecto en el &mbito social. Se
define operacionalmente en funcion de la frecuencia acumulada en las alternativas de respuesta para
relevancia social. Las categorias son: importancia institucional, importancia local e importancia
regional.

Logro de realizacion: puntuacion alcanzada en el proceso de evaluacion del proyecto en funcion de
los aspectos de calificacion considerados.

Nivel de logro de realizacion: categoria de clasificacion del proyecto establecida en funcion de la
puntuacion alcanzada en el proceso de evaluacion. Los niveles considerados son:

Menos de 20 puntos No aceptable
De 20 a 24 puntos Regular

De 25 a 30 puntos Bueno

Mas de 30 puntos Muy bueno
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Poblacion

La poblacion esta definida por el total de proyectos de investigacion docente ejecutados en la
Universidad San Pedro durante el periodo 2009-2016; asciende a 247 proyectos. La poblacion se
caracteriza en funcion de dos criterios: unidad académica (Tabla 1) y participacion de docentes y
estudiantes (Tabla 2). El numero de proyectos de investigacion docente ejecutados en la Universidad
San Pedro (Tabla 1) varia a lo largo del tiempo, pero se consolida con las mayores cifras el 2015 y
2016. Por otro lado, en cuanto a la procedencia de los proyectos de investigacion docente, hay cifras
muy similares entre las Facultades de Ingenieria y Educacion y Humanidades (57 y 56,
respectivamente). Sigue, en tercer lugar, la Facultad de Ciencias de la Salud (49 proyectos). El resto
de facultades presentan frecuencias mucho menores.

Tabla 1
PICD por unidad académica y ario

Unidad 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total
Facultad Ingenieria 5 5 7 5 7 11 8 9 57
Ciencias de la Salud 4 8 4 4 4 5 10 10 49
C. Economicas y Adm. 0 4 3 4 2 3 6 5 27
Educacion y Human. 3 9 7 5 7 4 12 9 56
Derecho y C. Politica 0 1 1 1 3 2 1 4 13
Medicina Humana 0 3 3 1 3 3 1 3 17
Instituto Poblacion y Desarrollo 0 0 1 6 7 4 3 0 21
Investig. Medio Ambiente 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Oficina Central de Investigacion 2 1 1 1 1 0 0 0 6
Total 14 31 27 27 34 32 41 41 247

Fuente: Registro de Investigacion USP.

En cuanto al nimero de docentes que participaron en la ejecucion de los proyectos de
investigacion docente, se encontrd una distribucion relativamente cercana entre aquellos que
incorporan dos docentes (24,7%), tres docentes (27,9%) y hasta cuatro docentes (30,4%). En
cuanto a estudiantes, destacan los proyectos que incorporan un solo estudiante (61,5%).

Tabla 2

PICD por numero de docentes y estudiantes participantes

Aspecto N° de proyectos Porcentaje

N° de docentes 1 38 15.4
2 61 24.7
3 69 27.9
4 75 304
>5 4 1.6

N° de estudiantes 0 85 34.4
1 152 61.5
2 8 32
>3 2 0.8

Fuente: Registro de Investigacion USP.

Instrumentos

Se utilizé una ficha de registro elaborada por los autores. Este instrumento se basa en la ficha de
evaluacion de informes de investigacion, utilizada durante la presentacion de trabajos de
investigacion docente en la Jornada Anual de Investigacion Cientifica que realiza la Universidad.

Analisis de datos

Para el procesamiento de informacion se hizo uso de SPSS 22 y EXCEL. Y para el analisis de datos,
se hizo uso de técnicas estadisticas descriptivas univariantes y bivariantes (Mendenhall, Beaver y
Beaver, 2010), que permiten efectuar un analisis de las variables y susdimensiones.
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RESULTADOS

Enla tabla 3, se presenta la caracterizacion de los proyectos de investigacion docente. Se encontro
lo siguiente: la mayoria presenta un resumen bien redactado y estructurado alrededor de los tres
componentes esenciales (objetivo, método y resultados o conclusiones); la mayoria no identifica una
linea de investigacion; en la mayoria el tipo y disefio de investigacion corresponden a la investigacion
efectuada, aunque el uso de estadisticas es conforme en mucho menor medida; la mayoria se ubican
como estudios descriptivos o como relacionales.

Por otro lado, en la mayoria de proyectos los procedimientos de validez y confiabilidad realizados
corresponden con el propdsito del estudio; las conclusiones se han redactado de modo coherente con
la investigacion realizada y con buena redaccion; en la mayoria se ha utilizado el estilo APA; la
mayoria presenta algunas fallas en la redaccion del informe; y 41,3% se ha publicado en la revista
institucional. Y en cuanto a relevancia social, la mayoria de los proyectos evidencia alcance
institucional (51,2% del total) y se enfocan en la misma Universidad (43,9% del total).

Tabla 3
PICD por caracterizacion del proyecto
Aspectos considerados Categorias N°de Porcentaje
proyectos
Redaccion del resumen Deficiente redaccion/mencion de 7 2.8
un componente
Deficiente redaccion/mencion de 89 36.0
dos componentes
Buena redaccion y mencion de 151 61.1
tres componentes
Linea de investigacion No identifica 155 62.8
Si identifica 92 37.2
Tipo y disenio de investigacion  No conforme 36 14.6
Conforme 211 85.4
Uso de técnicas estadisticas No conforme 115 46.6
Conforme 132 534
Investigacion Exploratoria 20 8.1
Descriptiva una variable 76 30.9
Descriptiva comparativa 8 33
Relacional 65 26.3
Pre experimental 20 8.1
Cuasi experimental 11 4.5
Experimental 17 6.9
Tecnoldgica 30 12.1
Validez del instrumento Con observaciones 87 35.2
Conforme o no requiere 160 64.8
Confiabilidad del instrumento  Con observaciones 94 38.0
Conforme o no requiere 153 62.0
Redaccion de conclusiones No conforme a lo investigado 3 1.2
Conforme lo investigado y no 76 30.8
bien redactado
Conforme a lo investigado y 168 68.0
bien redactado
Clasificacion de citas 'y Estilo APA 182 73.7
referencias
Estilo no 65 26.3
APA
Clasificacion segun disciplina  Disciplinaria 134 543
Multidisciplinaria 113 45.7
Publicacion en revista No publicado 145 58.7
institucional
Publicado 102 41.3
Redaccion del informe Muchas fallas 8 32
Algunas 146 59.1
fallas
Conforme 93 37.7
Relevancia social Institucional USP 109 439
Otra institucion 18 7.3
Local 78 31.7
Regional 42 17.1
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En la tabla 4, se presentan los proyectos de investigacion docente en funcion de su relevancia
social considerando las facultades a las que pertenecen. Destacan aqui los proyectos de la Facultad de
Educacion y Humanidades, que en su mayoria tienen relevancia institucional. En contraste, la
mayoria de proyectos que proceden de la Facultad de Medicina Humana tienen una relevancia de
alcance regional.

Tabla 4

PICD por relevancia social segun facultad

Relevancia social

Facultad Institucional  Local Regional Total
USP Otra Instit.

Ingenieria 25 4 12 16 57
Ciencias de la Salud 23 8 15 3 49
C. Econdmicas y Administrativas 14 0 10 3 27
Educacion y Humanidades 39 1 16 0 56
Derecho y Ciencia Politica 2 0 7 4 13
Medicina Humana 0 2 4 11 17
Total 103 15 64 37 219

En la tabla 5, se presentan los estadisticos descriptivos de la medicion de logro de realizacion del
proyecto. En este caso, las puntuaciones varian entre 19 y 34 puntos, con una puntuacion promedio
que se ubica en 26,84 puntos, una mediana de 27 puntos, y una baja dispersion de las puntuaciones
alrededor del promedio (CV = 14,45). La mediana indica que la mitad de las puntuaciones se ubica
por encima de los 27 puntos.

Tabla 5
Estadisticos descriptivos del logro de realizacion del Proyecto
Minimo 19.00
Maximo 34.00
Media 26.84
Mediana 27.00
Moda 31.00
Desviacion estandar 3.88
Histograma
S0 Media = 26,84
Desviacion tipica = 3,876
s N = 247
20— —

T
15 20 25 30 35
Puntaje total

Figura 1. Distribucién de frecuencias de logro de realizacion de proyecto en PICD.

En cuanto a logro de realizacion de proyecto, la figura 1 muestra que gran parte de los proyectos
de investigacion docente ejecutados alcanzan una puntuacion mayor que 25 puntos. Se aprecia,
también, un pequefio nimero de proyectos con puntuacion menor que 20 puntos.
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Enlatabla 6, se observa que, en cuanto a nivel de logro de realizacion de proyecto, la mayoria de
los proyectos de investigacion docente se ubica en el nivel bueno (48,2%), y en conjunto, en los
niveles bueno y muy bueno (70,1%).

Tabla 6

PICD por nivel de logro de realizacion de proyecto

Nivel de evaluacion Numero de proyectos Porcentaje
No aceptable 4 1.6
Regular 70 28.3
Bueno 119 48.2
Muy bueno 54 21.9
Total 247 100.0

En la tabla 7, se presentan los proyectos de investigacion docente en funcion del nivel de logro de
realizacion de proyecto, considerando las facultades a las que pertenecen. A partir de los datos, se
identifican proporciones diferentes de proyectos que se ubican en los niveles bueno y muy bueno
considerando el total de proyectos que se presentan por facultad. Asi, en la Facultad de Ingenieria,
43,8% se distribuyen en el nivel bueno, mientras que 17,5% alcanzan el nivel muy bueno; en
Ciencias de la salud, se distribuyen 61,2% en el nivel bueno y 20,4% en el nivel muy bueno; en
Ciencias Econoémicas y Administrativas, se distribuyen 51,8% en el nivel bueno y 26,9% en el nivel
muy bueno; en Educacion y Humanidades, se distribuyen 42,8% en el nivel bueno y 16,1% en el
nivel muy bueno; en Derecho y Ciencia Politica, lo hacen 46,1% en el nivel bueno y 15,4% en el
nivel muy bueno; y en Medicina Humana, se distribuyen 41,2% en el nivel bueno y 52,9% en el
nivel muy bueno.

Tabla 7

PICD por nivel de logro de realizacion de proyecto segun facultad.

Facultad No aceptable Regular Bueno Muy bueno  Total
Ingenieria 0 22 25 10 57

C. de la Salud 0 9 30 10 49
C. Econdmicas y 0 6 14 7 27
Administracion

Educacion y Humanidades 2 21 24 9 56
Derecho y C. Politica 2 3 6 2 13
Medicina Humana 0 1 7 9 17
Total 4 62 106 47 219
DISCUSION

Una apreciacion general de la informacion
En general puede sostenerse que, en los Ultimos afios, 2015 y 2016 el namero de proyectos de

investigacion docente ejecutados en la Universidad supera ampliamente al niimero de proyectos
presentados en afios anteriores. Dos lecturas son posibles aqui: Primero, buena parte de este
incremento se debe a una creciente participacion de la Facultad de Ciencias de la Salud, cuyo
numero de proyectos de investigacion docente ejecutados en los Ultimos afios duplica a los
presentados entre 2011 y 2014; y por otro lado, habria que reconocer que, por lo menos en este
aspecto, el sistema de investigacion que se puso en marcha el afio 2009, en un escenario de fuertes
limitaciones normativas y logisticas, y serias deficiencias a nivel de producto (Lizarzaburu, 2010),
ha alcanzado un impacto importante y creciente, lo que respalda los hallazgos y apreciaciones de
Lizarzaburu et al. (2016).
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Un detalle interesante que emerge de la informacion revisada es que, en los 247 proyectos de
investigacion docente ejecutados en el periodo considerado, se identifica la participacion de, por lo
menos, 677 docentes. Si bien se sabe que muchos docentes presentan sus proyectos con relativa
frecuencia, lo cual reduce el nimero de docentes distintos que han participado de este proceso,
de todos modos, se trata de un avance considerable, que contribuye al fortalecimiento de la
competencia investigativa no solo en el plano personal, sino, sobre todo, institucional.

Adicionalmente, otro hallazgo que se puede identificar como fortaleza creciente a nivel de
institucion, es el hecho de que se hayan incorporado estudiantes en la ejecucion de los proyectos de
investigacion docente. En ese sentido, en 162 proyectos hubo participacion estudiantil, una
experiencia que si bien en un principio pudo despertar reticencias entre los docentesresponsables
de los proyectos (Lizarzaburu, 2010; Lizarzaburu et al., 2012), a la larga conduce a un
fortalecimiento futuro de las competencias investigativas de quienes participan en los proyectos de
investigacion (Lizarzaburu et al., 2016).

Hay que sefialar que, desde una perspectiva constructivista, este tipo de experiencias son de suma
importancia para la formacion en investigacion de los estudiantes, en la medida que promueven la
colaboracion y el trabajo de grupo (Diaz-Barriga y Hernandez, 2002), con personas mas
experimentadas (los docentes), en un plano horizontal, lo que potencia la construccion de
aprendizajes significativos en torno a los procesos de investigacion. En ese sentido, hay que
reconocer que este aporte no solo reduciria las deficiencias encontradas en las tesis y trabajos de
investigacion, que se han venido sucediendo a lo largo del tiempo (Lizarzaburu, Odar y Campos,
2013; Lizarzaburu et al., 2014; 2015a; 2015b), sino que también simplificaria los esfuerzos que, por
lo general, se recomiendan en términos de capacitacion a docentes y estudiantes en aspectos
especificos del proceso de investigacion, como la estadistica u otros.

Sin embargo, es importante hacer notar que los 162 proyectos de investigacion docente en los
que participaron estudiantes, resultan una cifra bastante limitada frente a los 247 proyectos
ejecutados; hay una diferencia de 85 proyectos en los cuales no se dio participacion estudiantil; esto
supone una tasa de participacion estudiantil de s6lo 65,6% a nivel de proyectos. Asimismo, en
términos de participacion a nivel de persona, se identifica que, por lo menos, 174 estudiantes
participaron en la ejecucion de proyectos de investigacion docente, lo que representa también una
brecha bastante grande respecto de la participacion docente, que alcanza las 677 ocasiones; esto
supone una tasa de participacion estudiantil de s6lo 25,7% respecto de la participacion docente.

A la luz de lo dicho lineas arriba, en el sentido de que la participacion estudiantil constituye una
fortaleza para la universidad, estos tltimos analisis revelan que no se ha comprendido la importancia
formativa de esa participacion, pues se esta desestimando gran parte de las ocasiones en que se han
ejecutado proyectos de investigacion docente para integrar a los estudiantes en ellos.

Una perspectiva de las variables medidas

En lo que respecta a la caracterizacion de los proyectos de investigacion docente, el analisis de
los aspectos considerados en la evaluacion, muestra a grandes rasgos que la tendencia en la
realizacion de los proyectos es positiva. En ese sentido, en varios de los aspectos evaluados las
categorias que suponen una mejor realizacion de los proyectos reunen un nimero mucho mayor de
proyectos que las otras categorias. Esto se observa en el hecho de que la mayoria de proyectos
cumple con la normatividad establecida por el sistema de investigacion de la Universidad. Pero se
aprecia también en el resumen, en la identificacion del tipo y disefio de investigacion, en los
aspectos de validez y confiabilidad de los instrumentos utilizados, en la redaccion de las
conclusiones, e incluso en el uso de un estilo formalizado de referencias y citas (en este caso, el
estilo APA).

Es mas, esta lectura positiva se aprecia también en la publicacion de gran proporcion de los
proyectos de investigacion docente, que, si bien no superan en proporcion a los no publicados
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(41,3% frente a 58,7%), evidencia la superacion de dos procesos implicitos de la produccion
cientifica que, a veces no se tienen en cuenta: primero, la creciente capacidad adquirida por los
responsables de los proyectos publicados para sintetizar los hallazgos de sus investigaciones en un
numero reducido de paginas, que son las que admite la revista institucional (Conocimiento para el
Desarrollo); segundo, el hecho de que la publicacion en la revista de estas investigaciones en forma
de articulo, implica la previa revision a ciegas por los pares que conforman el comité cientifico de
la revista.

Bajo esa optica, encontrar que mas de 40% de proyectos ejecutados fueron publicados en forma
de articulos, representa un logro bastante importante en cuanto a produccion cientifica de la
Universidad, sobre todo si se considera que hace tan sélo unos afios las pocas acciones de
investigacion que se daban correspondian a los proyectos que se presentaban en las Facultades de
Ciencias de la Salud y Medicina (Lizarzaburu, 2010), y no existia siquiera una revista institucional
con publicacion seriada, y menos indexada.

Sin embargo, aun cuando es evidente el mejoramiento general de los procesos de investigacion,
se detectaron algunas deficiencias que parecen persistir en la realizacion de algunos proyectos de
investigacion; entre éstos se tienen: problema e hipotesis mal formulados (Campos, 2016); confusion
entre investigacion cientifica e investigacion tecnologica; duplicacion de resultados (persiste la
costumbre de describir datos que ya se presentan en las tablas y figuras; ausencia de
conceptualizacion y operacionalizacion de las variables de investigacion; uso inapropiado de
técnicas estadisticas (Lizarzaburu et al. 2005; 2014; 2015a; 2015b); excesiva extension del informe
final del proyecto de investigacion (Campos, 2016); elaboracion de bases tedricas que no
corresponden al tema que se investiga; redaccion en tiempo futuro tanto del resumen y del informe
final, entre otras.

Por otra parte, se hizo un hallazgo adicional no previsto, pero que supone un handicap para la
potenciacion de los procesos de investigacion en la Universidad: son muy pocos los docentes que
han conformado un grupo o equipo de investigacion permanente y que sigue una linea de
investigacion definida.

En cuanto a relevancia social de los proyectos de investigacion docente, priman los trabajos con
alcance institucional (51,2% del total); esto se observa practicamente en todas las facultades, a
excepcion de la Facultad de Medicina, donde existe una tendencia diferente, con marcada
superioridad del alcance regional. Esto implica aceptar la primera hipdtesis sostenida. En ese
sentido, los hallazgos se corresponden con lo encontrado por Lizarzaburu et al. (2012) y
Lizarzaburu et al. (2016). Una primera lectura de estos resultados sugiere que gran parte de los
proyectos de investigacion podrian enfocarse en temas mas bien proximos a los investigadores o
son de rapida concrecion.

Pero, por otro lado, una lectura mas ambiciosa sugeriria que, al desestimar la posibilidad de
interactuar con la comunidad (local y regional), mediante estudios que tomen en cuenta ambitos de
fuera de la institucion, se pierde la oportunidad de alcanzar un mayor impacto de la Universidad en
el plano social, en tanto institucion, y en el ambito cientifico, en tanto entidad que produce
conocimiento. En ese sentido, hay que considerar que, si bien es positivo el crecimiento de la
importancia de la investigacion en la Universidad, como ya habian sefialado Lizarzaburu et al.
(2016), constituye un desacierto privilegiar los proyectos de alcanceinstitucional en desmedro de
trabajos con mayor proyeccion cientifica y social.

Por otra parte, en lo que se refiere al logro de realizacion de los proyectos, que expresa la calidad
con que éstos se realizan, se alcanz6 una media de 26,84 puntos, con una desviacion de solo 3,88,
para una escala cuya puntuacion maxima se sitlia en 36 puntos, lo que indica que la dispersion de
los datos alrededor de la media es de solo 14,4%. Al respecto, es interesante mencionar que la
mediana (punto de corte por la mitad de la distribucion) se ubica en 27 puntos, un valor claramente
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superior a la puntuacién minima establecida para que los proyectos pudieran ser aceptados, lo que
indica que 50% o mas de los proyectos, es decir, una mayoria absoluta, alcanza una puntuacion
superior a esa cifra. En consecuencia, los datos validan la segunda hipotesis sostenida, en el sentido
que la mayoria de proyectos de investigacion docente ejecutados alcanzan una puntuaciéon mayor
que 25 puntos.

Llama la atencidn, sin embargo, el hecho de que cuatro proyectos no alcanzaron la puntuacion
minima para ser aceptados, sino que solo alcanzaron 19 puntos, lo que implica un cuestionamiento a
la ejecucion del procedimiento de evaluacion que se realizo a nivel de consejo de investigacion de
facultad, que constituye el primer filtro que deben superar los proyectos de investigacion docente
ejecutados.

Este resultado se condice con lo reportado en cuanto a nivel de logro de realizacion de proyecto,
que muestra una clara tendencia hacia las categorias superiores en la distribucion de los casos. En
términos de proporcion, los niveles bueno y muy bueno, en conjunto, reinen mas de 70% del total
de proyectos ejecutados, lo que implica, una vez mas, una lectura positiva de las acciones de
investigacion en la Universidad, tal como reportaron Lizarzaburu et al. (2016). Sin embargo, en este
caso, conviene hacer algunas precisiones. No todas las facultades ostentan proporciones similares de
proyectos que se ubican en los niveles bueno y muy bueno. Si bien se puede identificar cercania en
la proporcion de proyectos que se ubican en el nivel bueno en el caso de las facultades de Ingenieria
(43,8%), Educacion y Humanidades (42,8%), Derecho y Ciencia Politica (46,1%) e incluso Medicina
Humana (41,2%), esta tendencia no se verifica ni en Ciencias de la Salud (61,2%) ni en Ciencias
Economicas y Administrativas (51,8%), que presentan proporciones claramente superiores a las que
se identifican en las otras facultades.

Pero eso no es todo, sino que debe ponerse de relieve la situacion particular de la Facultad de
Medicina, cuya mayor proporcion se descubre en el nivel muy bueno, aun cuando en el nivel bueno
parecia ostentar una proporcion de proyectos cercana a la de las otras tres facultades. Enel nivel
muy bueno, la aproximacion en términos de proporciones se repite en las facultades de Ingenieria
(17,5%), Educacion y Humanidades (16,1%) y Derecho y Ciencia Politica (15,4%), pero no en
Medicina Humana, donde la proporcion (52,9%) supera claramente a todas las facultades. Por otro
lado, en este nivel, Ciencias de la Salud se presenta mucho menos alejadadel resto de facultades,
pues solo tiene un 20,4% de proyectos en el nivel muy bueno.

Ante esos resultados, la ampliacion de la perspectiva de andlisis, mediante la observacion
conjunta de los niveles bueno y muy bueno, permite establecer mejor la similitud o diferencia entre
los proyectos de investigacion docente considerando la facultad de pertenencia. En este caso,
cuando se retnen las proporciones de proyectos que se ubican en los niveles bueno y muy bueno,
las diferencias son mucho mas notorias. Una vez mas, en correspondencia con lo sefialado lineas
atras, se identifica proximidad entre las facultades de Ingenieria (61,4%), Educacion y
Humanidades (58,9) y Derecho y Ciencia Politica (61,5%); pero las facultades de Ciencias de la
Salud (81,6%), Ciencias Economicas y Administrativas (77,8%) y Medicina Humana (94,1%) estan
muy por encima de las otras facultades. Bajo esta perspectiva, se identifica la superioridad de la
Facultad de Medicina Humana y se establece también la distancia que toman las facultades de
Ciencias de la Salud y de Ciencias Econdmicas y Administrativas respecto de las otras facultades,
lo cual muestra diferencia entre el nivel de logro de realizacion de proyecto en funcion de las
facultades.

En ese sentido, se rechaza la tercera hipotesis especifica, que sostenia que no hay diferencia en
el nivel de logro de realizacion de proyecto en funcion de las facultades, y mas bien, en
correspondencia con los hallazgos de Lizarzaburu et al. (2004, 2005; 2014; 2015a), se evidencia
notoria diferencia en la proporcion de proyectos de investigacion docente que alcanzan los niveles
bueno y muy bueno ejecutados en cada facultad.
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CONCLUSIONES

En cuanto a caracterizacion de los proyectos de investigacion docente, se encontr6 una situacion
positiva. Por un lado, la mayoria de proyectos se adscribe a la normatividad prescrita por el sistema
de investigacion de la Universidad. Y por otro, se encontrd que, en varios aspectos, las categorias
de mejor realizacion de proyecto presentan frecuencias mayores que las otras categorias; esto se
aprecia en el resumen, en la identificacion del tipo y disefio de investigacion, en la validez y
confiabilidad de los instrumentos utilizados, en la redaccion de las conclusiones, y en el uso de un
estilo de citas y referencias (estilo APA).

La relevancia social de los proyectos de investigacion docente se concentra principalmente en
el alcance institucional; hecho que se observa en casi todas las facultades, a excepcion de la Facultad
de Medicina, donde prima la relevancia social de alcance regional.

El logro de realizacion de los proyectos alcanzo una media de 26,8 puntos, con desviacion
estandar de 3,88, una mediana de 27 puntos, y coeficiente de variacion del 14,4%, considerando
como base de una escala con puntuacion maxima de 36 puntos, lo que identifica el nivel de logro
de realizacion de proyecto en el nivel bueno (48,2%).

En cuanto a nivel de logro de realizacion de proyecto, la proporcion de proyectos de
investigacion docente que han alcanzado los niveles bueno y muy bueno es de 70,1%. Pero existen
diferencias en el nivel de logro en funcion de las facultades, con notoria ventaja para la Facultad de
Medicina Humana (91,4%), seguida por las facultades de Ciencias de la Salud (81,6%) y de
Ciencias Economicas y Administrativas (77,8%), y mucho mas lejos, de las facultades de Ingenieria
(61,4%), Derecho y Ciencia Politica (61,5%) y Educacion y Humanidades (58,9%).

RECOMENDACIONES

Se proponen dos lineas de recomendaciones: de orden practico, y de orden tedrico. Las primeras,
de orden practico, estan orientadas a potenciar las actividades de investigacion en la Universidad y
a mejorar el producto de éstas: los proyectos de investigacion docente. Las segundas, de orden
reflexivo, identifican lineas de investigacion futura.

Las recomendaciones de orden practico son las siguientes:
A la Universidad. Proseguir con la realizacion de programas de capacitacion docente permanente

en investigacion cientifica y ampliar el tenor de estos a la investigacion tecnologica. Asimismo,
planificar y desarrollar programas de capacitacion en investigacion cientifica dirigidos a docentes,
estudiantes universitarios y otras personas con interés en la investigacion cientifica.

A la Direccion de Investigacion de la Universidad. Socializar con mayor énfasis la normativa
institucional que establece la participacion estudiantil en la ejecucion de proyectos de investigacion
docente y permitir una participacion creciente del estudiante en estos proyectos.

A los Consejos Directivos de los Centros de Investigacion de Facultad. Asumir con mayor
responsabilidad la labor prescrita, en cuanto a orientacion, supervision y evaluacion de los
proyectos de investigacion docente que se presentan a sus respectivas unidades de investigacion.

Las lineas de investigacion futura son las siguientes:

Identificar los aspectos de caracterizacion de las facultades que, en su calidad de factores
exogenos, explican las diferencias en el logro y nivel de logro de realizacion de proyecto a nivel de
facultades.

Evaluar el caracter coyuntural o estructural de las posibles relaciones entre esos factores y el

logro y nivel de logro de realizacion de proyecto encontradas a nivel de facultades.

Extender la investigacion a otros escenarios universitarios, como ya lo hicieron Lizarzaburu et
al. (2004; 2005; 2014; 2015a; 2015b) y Lizarzaburu et al. (2013) en cuanto al uso de la Estadistica,
con el proposito de verificar si los hallazgos se remiten a un espacio delimitado e institucional, o
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corresponden a una realidad mayor y, en esa medida, permiten la formulacion de un modelo tedrico
con mayor capacidad heuristica que los esfuerzos de reflexion inmediata que hasta ahora se han
realizado.
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