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RESUMEN

Se investigo6 por qué la tipificacién del delito de enriquecimiento ilicito en el articulo 401° del Codigo Penal,
en el extremo que se entiende sobre abuso funcional como nexo causal, dificulta su persecucion y actividad
probatoria. Para contrastar la Hipétesis de investigacion, se considerd una muestra de 06 sentencias relevantes
expedidas por la Corte Suprema en el periodo 2014-2019; por 03 casos relevantes investigados por la Fiscalia
sobre el delito materia de estudio; y, como complemento, una muestra personal de 15 fiscales del area penal
del Distrito Fiscal del Santa. Los datos obtenidos con las técnicas del analisis documental y la encuesta, fueron
organizados y procesados estadisticamente para su presentacion en tablas de frecuencia y su discusién con los
métodos generales y particulares de la ciencia. Se concluyé que el abuso funcional presenta una imprecision
legislativa, que dificulta imputar objetivamente el delito de enriquecimiento ilicito, por las diversas
interpretaciones que realiza la Corte Suprema y por la doctrina nacional, a la vez que obstaculiza la actividad
probatoria, que en conjunto resulta casi nula su aplicacién para su sancién, en el Distrito Fiscal del Santa.
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ABSTRACT

It was investigated why the classification of the crime of illicit enrichment in article 401 of the Penal Code, in
the extreme that functional abuse is understood as a causal link, makes its prosecution and evidentiary activity
difficult. To contrast the research hypothesis, a sample of 06 relevant judgments issued by the Supreme Court
in the period 2014-2019 was considered; for 03 relevant cases investigated by the Prosecutor's Office on the
crime under study; and, as a complement, a personal sample of 15 prosecutors from the penal area of the Santa
Fiscal District. The data obtained with the techniques of documentary analysis and the survey were organized
and statistically processed for presentation in frequency tables and their discussion with the general and
particular methods of science. It was concluded that functional abuse presents a legislative imprecision, which
makes it difficult to objectively impute the crime of illicit enrichment, due to the various interpretations made
by the Supreme Court and national doctrine, at the same time that it hinders the evidentiary activity, which as
a whole is almost null its application for its sanction, in the Fiscal District of Santa.

Keywords: Public function; Civil servant; Crime of illicit enrichment; Functional abuse.

1. INTRODUCCION

Todo delito debe estar taxativamente configurado en la norma penal en concordancia con el principio de
legalidad, como limite a la potestad punitiva del Estado, sin embargo, uno de los tipos penales contra la
administracion publica que genera mayor controversia y preocupacion en cuanto a su configuracion y prueba
es el delito de enriquecimiento ilicito, que de por si presenta diversas areas de conflicto, tanto en su
configuracion tipica, como en su aplicacion, con sus particularidades y problemas propios. Al respecto, Diaz-
Restrepo (2010), considera que, el tipo penal de enriquecimiento ilicito, ha sido objeto de varias criticas, dentro
del marco de la dogmatica penal garantista, puesto que, seguin algunos autores, este tipo penal esta pensado de
manera inquisitiva y alejada del respeto de los derechos fundamentales que le asisten al procesado.

En ese sentido, el presente trabajo de investigacién toma como punto de partida los antecedentes legislativos
del articulo 401° del Cédigo Penal Peruano de 1991, sobre el delito de enriquecimiento ilicito, en el que se
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verifica que ha pasado por varias modificaciones legales, sobre todo en su estructura tipica; asi, anteriormente,
se obligaba al funcionario o servidor publico, con respecto al incremento de su patrimonio, “justificar
razonablemente” sus ingresos legitimos durante el “ejercicio de sus funciones”, empero, actualmente, para no
vulnerar los principios de legalidad y culpabilidad, -como es el estado de inocencia del sujeto imputado, a quien
se le obligaba la inversion de la Carga de la Prueba, y se le afectaba el derecho a no autoincriminarse- se
requiere para su configuracion legal, y con deber del Ministerio Publico, probar todos los elementos del tipo,
consistente en demostrar el “abuso de su cargo®, con el cual haya “incrementado ilicitamente su patrimonio
respecto de sus ingresos legitimos”. Como lo sefiala Sdnchez (2019), “Perseguir fines legitimos de politica
criminal (como reducir los espacios impunes de corrupcién) mediante medios ilegitimos, en la medida en que
suprimen las garantias procesales fundamentales de todo ciudadano a un grupo especifico de sujetos atendiendo
a la especial gravedad del fenémeno de la corrupcién y a las especiales caracteristicas del sujeto activo, sienta
un peligroso antecedente de excepcionalidad en un sistema de Derecho penal garantista que tiene el deber de
acreditar las conductas delictivas que imputa a sus ciudadanos.”

Dicha posicion ha sido reafirmada en el Acuerdo Plenario N° 3-2016/CJ-116, sobre “La participacion del
extraneus en los delitos especiales propios: El caso del enriquecimiento ilicito”, del 12 de junio de 2017, en la
que se establece como doctrina jurisprudencial, que para subsumir la conducta ilicita en el delito de
enriquecimiento ilicito “...debe derivarse de la comision de modalidades innominadas pero idoneas de abuso
funcional, las cuales no deben constituir otros delitos funcionales, como los actos de corrupcion pasiva,
peculado o colusion”.

Que siendo asi, se analiza las dificultades probatorias para la configuracion legal del delito de enriquecimiento
ilicito, sobre todo la prueba o la interpretacion que corresponda al nexo causal, de “la comision de modalidades
innominadas pero idéneas de abuso funcional, las cuales no deben constituir otros delitos funcionales, que
explique el incremento ilicito”, asi también, si ello afecta al principio de legalidad, especificamente con el de
determinacion o taxatividad, ya que en el tipo penal y doctrina jurisprudencial no se determina que figura
delictiva trata esas modalidades innominadas, pero idéneas de abuso funcional y que no esté prevista en el
Cadigo Penal, y que generen a la vez, un incremento patrimonial ilicito, lo que transgrediria la aplicacion
residual del delito de enriquecimiento ilicito; lo cual traeria un contrasentido, para su investigacion, o
simplemente se trata de una situacion de enriquecimiento ilicito, pero de ninguna manera de un acto de abuso
funcional innominado y puntual, por ser justamente un delito subsidiario, y si esta interpretacion es asi,
corresponde analizar su relacion con la inversion de la carga de la prueba; todo ello, a través de una
interpretacion constitucional y jurisprudencial. Sin embargo, como afirma Perca (2017), los criterios diversos
de la Corte Suprema como de la Doctrina nacional, respecto al bien juridico y el injusto penal contenido en el
articulo 401° del CP; le ha restado suficiencia y aptitud a la pericia financiera o contable que determina el
desbalance patrimonial, ademas de desnaturalizar dicho injusto penal. Por su parte, Mata Sanchez, S. (2004),
considera que debe incidirse en probar el nexo entre la obtencidn del beneficio y el aprovechamiento ilegitimo
que realice el funcionario o servidor en el ejercicio de la funcién publica.

Por tanto, es de considerar, que si bien el delito de enriquecimiento ilicito, a través de las diversas
modificaciones legales, y la interpretacion de la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema, le ha revestido
de legitimidad, para que se respeten garantias constitucionales, como es la presuncion de inocencia, entre otras,
sin embargo, tal como esté tipificado actualmente dicho delito, se habria convertido en un delito que no seria
muy aplicable en la préctica para combatir la corrupcion y sancionar a los funcionarios y servidores publicos
gue han obtenido indebidamente beneficios econémicos en el ejercicio del cargo, muchas veces con
participacion del extraneus, que implica también su acreditacion dificultosa, con consecuencias en la sancion
de posteriores delitos generados por el incremento patrimonial ilicito, como es, el delito de Lavado de Activos.

Como se ha sefialado en la Casacién N° 782-2015-Del Santa, del 06 de junio de 2016, sobre la redaccién actual
del articulo 401° del CP, el texto del tipo penal no configura el delito de enriquecimiento ilicito, sino que ha
introducido como indicio el incremento del patrimonio del funcionario. Por tanto, la prueba de enriquecimiento
ilicito tendra que reunir todas las reglas de la prueba indiciaria para desplegar eficacia probatoria. El derecho
constitucional a la presuncion de inocencia se mantiene imponiendo la carga de la prueba al Ministerio Publico.
Pero, como lo afirma Pezo (2014), el funcionario publico vela por el correcto funcionamiento de la
administracion publica, cuidando los intereses publicos que le han sido confiados, y no debe permitir que
terceros lo lesionen. De ese modo, el sujeto activo en el delito de enriquecimiento ilicito puede cometer el
injusto penal ya sea por accién como en comisién por omision.

La problematica expuesta no es propia del Perd, puesto que en otros ambitos juridicos también se observa una
serie de problemas respecto al delito de enriquecimiento ilicito, como lo sostienen Rojas (2014) en Paraguay,
y Scalcon & Giuliani (2018), en Brasil, al afirmar que su criminalizacion no seria legitima desde un punto de
vista constitucional y dogmaético-penal, puesto que la técnica legislativa o la forma en que esté estructurado es
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deficiente.

Por tanto se resalta la importancia del trabajo de investigacion, puesto que permite generar propuestas de
solucién que coadyuven a una mejor tipificacion del delito de enriquecimiento ilicito, para su aplicacién
efectiva en la practica y de esta manera combatir la corrupcion y sancionar a los funcionarios y servidores
publicos que han obtenido indebidamente beneficios econdmicos en el ejercicio del cargo, siendo el proposito
de la investigacion determinar por qué la tipificacion del delito de enriquecimiento ilicito en el articulo 401°
del Cdédigo Penal, en el extremo que se entiende sobre abuso funcional como nexo causal, dificulta su
persecucion y actividad probatoria, en el Distrito Fiscal del Santa durante el periodo 2014-2019.

2. MATERIALES Y METODOS

Para la obtencion de la informacion, se analizaron 03 disposiciones fiscales relevantes sobre el delito de
enriquecimiento ilicito, periodo 2014-2019; 06 sentencias de la Corte Suprema expedidas en el periodo 2016-
2019; y, para complementar la informacion, se obtuvieron las opiniones especializadas de 15 fiscales del area
penal del Distrito Fiscal del Santa, que investigan esta clase de delito, afio 2021. Para ello, se utilizaron como
instrumentos de recoleccion de datos la guia de analisis documental y el cuestionario de encuesta. Se aplicé el
muestreo intencional para seleccionar la muestra de estudio, considerando las variables del problema e
hipotesis

El trabajo de investigacién requirio la aplicacién de un conjunto de procedimientos, que permitid arribar a los
resultados obtenidos, por consiguiente, se emplearon los siguientes métodos de investigacion: los métodos
generales inductivo—deductivo y analisis-sintesis, asi como los métodos particulares, hermenéutico, en la
medida en que fue necesario interpretar el conjunto de normas juridicas relacionados con el delito de
enriquecimiento ilicito; y, el método exegético, para determinar la intencion del legislador al crear la norma
que regula el delito de enriquecimiento ilicito. Los resultados fueron organizados, tabulados y presentados en
tablas estadisticas, haciendo uso del procesador estadistico SPSS 10.0, para su discusion critica que permitieron
validar la hip6tesis de investigacion.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Tabla 1. Presentacion de casos fiscales por el delito de enriquecimiento ilicito periodo 2014-2019.

Carpeta Fiscal Fundamento

1. Carpeta Fiscal N° 3106015500-2013-57 Que el imputado, en su calidad de Director Regional de

Expediente N° 00938 — 2013 — 24 — 2501 —  Produccion del Gobierno Regional de Ancash, habria

JR-PE-02 incrementado notoriamente su patrimonio, por cuanto no

Se formaliza la investigacion preparatoria guarda proporcién con sus ingresos regulares y licitos
provenientes de sus remuneraciones, siendo evidente que
este desbalance tiene su origen en beneficios obtenidos
como consecuencia del ejercicio irregular del cargo. Se
concluye que habria incurrido en la presunta comision del
delito de Enriquecimiento llicito, previsto en el primer
péarrafo del articulo 401 del Cddigo Penal.

2. Carpeta Fiscal: SGF N° 3106010106- Finalizado el juicio oral, se condeno a los acusados por el
2010-60-0 delito de enriquecimiento ilicito, como autora y complice,
Se formaliza la investigacion preparatoria imponiéndoles siete afios de pena privativa de la libertad.

La Sala de apelaciones confirmo la sentencia.

3. Carpeta Fiscal (Caso Complejo). Exp. 16- La Sala Penal del Santa discrepa con el dictamen fiscal
2017. superior que requiere el sobreseimiento del proceso, por lo
Formalizacién e investigacién preparatoria que se corre traslado a la fiscalia Suprema.

como presunto autor del delito contra la La Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal del Ministerio
Administracion Publica - Corrupcién de Publico, en su Dictamen N° 681-2019-MP-FN- SFSP, del
funcionarios- Enriquecimiento ilicito 05 de septiembre del 2019, considera que: “El ultimo
tipificado en el Art. 401 Primer Parrafo del informe pericial N° 24-2018- Pronunciamiento de las
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Codigo Penal, en agravio del Estado observaciones del Informe Pericial N° 014.2016 y
representado por el Procurador Publico Ampliatorio N° 23-2018, ha establecido la inexistencia de
Descentralizado Anticorrupcion del Distrito un incremento patrimonial injustificado, esto es, que no
Judicial del Santa. Al término del cual se existen indicios racionales de que se haya producido el
Requiere sobreseimiento. Sefiala que no hecho criminal que se imputa al investigado decide
concurren los requisitos para el sobreseimiento RATIFICAR el dictamen materia de consulta que contiene
y que ademas existen suficientes elementos de el requerimiento de sobreseimiento respecto a la
prueba que dan la posibilidad de actuacion investigacion preparatoria, al amparo del inciso 2 literal a)
probatoria. del Cddigo Procesal Penal.

Fuente: Ministerio Publico y Poder Judicial Del Santa.

La Tabla 1 presenta casos fiscales relevantes de enriquecimiento ilicito en el periodo 2014-2019, en el Distrito
Fiscal Del Santa, en el que se observa posiciones discrepantes con los del Poder Judicial en cuanto a los
elementos de prueba que den la posibilidad de actuacién probatoria. En el caso N° 01, sobre el abuso de cargo,
se considera que “no solamente tiene que ser como consecuencia del supuesto delito, sino también de una
ilicitud administrativa, circunscribiéndose la imputacion a determinar que este incremento patrimonial no
encuentra justificacion en alguna causa licita, reputandose por ello el abuso de cargo. La determinacion de las
conductas en las que se ha basado este abuso no forma parte de la tipicidad, puesto que, en efecto, si se supiera
en que han consistido estas conductas, la imputacion seria por otros tipos penales, pero no este tipo penal
subsidiario. Y precisamente, como se ha indicado ya, la razén de ser de la imputacion por Enriquecimiento
ilicito, es porque no se podia determinar que dentro del periodo que ejercié como funcionario publico se hayan
dado otros ilicitos, pero si que, en efecto, tuvo una acumulacién significativa de su patrimonio, que no se
correspondia con alguna causa licita.

En el caso 2, se formaliza la investigacion preparatoria contra los imputados por ser presuntos complices del
Delito contra la Administracion Plblica (Delitos cometidos por Funcionarios Publicos: Corrupcion de
Funcionarios, en su modalidad de Enriquecimiento llicito, previsto y penado en el articulo 401° del Cédigo
Penal, siendo condenados en primera instancia y confirmada la sentencia en segunda instancia; sin embargo,
la Corte Suprema (Casacion N° 782 - 2015 Del Santa) los absolvié por considerar que no se subsume el hecho
por su condicion de cémplices en el delito.

De otro lado, la Corte Suprema, en el Acuerdo Plenario 3-2016/CJ-116 de fecha 12 de junio de 2017, considera
que la comisién del delito de enriquecimiento ilicito se tipifica cuando existe abuso de la posicién funcional
del funcionario publico mediante actos concretos, que generan como resultado un incremento ilicito de su
patrimonio, por lo que no debe constituir otros delitos funcionales, como los actos de corrupcion pasiva,
peculado o colusion, ya que se trata, pues, de un presupuesto negativo implicito en la construccion legal y
sistematica de dicho tipo penal. En consecuencia, la Fiscalia tendria que acreditar dichas conductas, ese
conjunto conexo de actos dolosos irregulares que van procurando el aumento de los activos o la disminucion
de los pasivos del funcionario publico.

En el caso 03, se declara fundado el requerimiento de sobreseimiento de la causa a favor del imputado por el
delito de corrupcion de funcionarios en la modalidad de enriquecimiento ilicito, en agravio del Estado, por
cuanto no se pudo acreditar el incremento patrimonial injustificado. El supremo, considera que el delito de
Enriquecimiento Ilicito, se consuma cuando existe un incremento significativo y constante del patrimonio, en
ningdn momento ha prescrito o determinado en la medida que éste es producto de actividades no ajustadas a
derecho, en el contexto del desarrollo temporal o ultratemporal del cargo o empleo publico, siendo el nexo
causal imputable al enriquecimiento el periodo de ejercicio funcional, por tanto son factores indicativos de su
comisidn, todos aquellos actos que denoten signos exteriores de riqueza injustificada.

Como lo sefiala Rodriguez (2020), el problema latente del delito de enriquecimiento ilicito es que el tipo penal
no se ajusta a la subsuncion del hecho, generando asi la impunidad y la obstruccidn del desarrollo estatal; sin
embargo, el problema se centra en el sobreseimiento, ya que, existen indicios del delito, pero no se puede
concluir qué acto ilicito genero el funcionario publico para el incremento patrimonial. La condicion difusa de
la institucion juridica del abuso funcional imposibilita la persecucién del delito de enriquecimiento ilicito,
aunado a la imprecision legislativa que dificulta imputar objetivamente el mencionado delito, por sus diversas
interpretaciones en la jurisprudencia y doctrina nacional; del mismo modo, obstaculiza la actividad probatoria,
que en conjunto resulta casi nula su aplicacién en sentencias condenatorias.
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Tabla 2. Jurisprudencia por el delito de enriquecimiento ilicito periodo 2016-2019.

N.° Expediente

Organo
jurisdiccional

Decision

Fundamentos

01 R.N. 2939-
2015-Lima

Corte Suprema
Sala Penal
permanente

No haber nulidad de la
sentencia que absuelve a
los acusados. 12-07-2017

El delito del art. 401 del CP, se consuma con
el abuso de la posicion funcional por parte
del funcionario o servidor pablico, que es un
sujeto activo cualificado, evidenciado en
actos concretos, que genera como resultado
un incremento patrimonial ilicito.

02 CASACION

Lima

N°953-2017-

Corte Suprema
Sala Penal
Transitoria

INFUNDADO el recurso
de casacion interpuesto
por el Acusado; en
consecuencia: NO
CASARON la sentencia
de vista que confirmé la
sentencia condenatoria
expedida por el Segundo
Juzgado Penal
Unipersonal. 17-08-2018

El criterio de la Corte Suprema establece
que en este proceso por el delito de
enriquecimiento  ilicito, la  carga
probatoria se circunscribe a demostrar la
existencia del incremento patrimonial del
funcionario publico, que no se ajusta a
sus ingresos legitimos; por lo que se
invierte la carga de la prueba,
correspondiendo al funcionario el deber
de acreditar que ese incremento
desmesurado, ha tenido una causa
justificada licita.

03 CASACION

Corte Suprema

Declararon FUNDADO el

La acusacion del Ministerio Publico se basa

Penal para Procesos con
Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de
Lima, que absolvio de
la acusacion fiscal al
procesado, como autor

del delito contra la
Administracion
Publica, en la

N° 277-2018 Sala Penal recurso de casacion en que la posicién funcional que ostentaba el
Ventanilla Permanente  formylado por el FISCAL imputado en el periodo de la supuesta
SUPERIOR contra el auto  comision del delito, conforme al Informe
de vista, que, revocando financiero, determiné un desbalance
el auto de primera patrimonial total de 460,207.14. Es decir, el
instancia, declar6 fundada nexo causal —vinculo funcional- estuvo
la excepcion de presente en la imputacion. Por ello, una
improcedencia de accion  interpretacion contraria —con base en una
deducida por el deficiente motivacion— contraviene el
encausado. En mencionado tipo penal o, en otros términos,
consecuencia, CASARON lo malinterpreta.
el auto de vista.
CONFIRMARON el auto
de primera, que declard
infundada la excepcion de
improcedencia de accion
deducida por el
encausado.
25-05-2019
04 R.N.2160-  Corte Suprema NULA la sentencia En el proceso se ofrecido suficiente
2018- Sala Penal emitida por la Sexta material probatorio, como los informes
LIMA Transitoria Sala especializada en lo contables, pericias financieras,

declaraciones de rentas, que acreditan la
desproporcidon notable entre los bienes y
valores econdmicos detentados por el
funcionario publico durante o después de
su acceso al cargo en relacion con los que
tuvo antes su ingreso, las que no pueden
ser explicados 0 justificados
técnicamente con el total de sus ingresos
licitos.
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modalidad de
enriquecimiento ilicito,
en perjuicio del Estado.
ORDENARON que, en
un breve plazo, bajo
responsabilidad
funcional, se realice un
nuevo juicio oral por
otro Colegiado
Superior, donde se
debera tener presente lo
expuesto  en  esta
ejecutoria suprema.

21-08-2019.

Lo que determina la nulidad de Ia
sentencia.

05

RN 1579-
2017- Lima.

Corte Suprema
Sala Penal
Transitoria

De conformidad con el
Dictamen Fiscal
Supremo en lo penal,
declararon: NO
HABER NULIDAD en
la  sentencia, que
declar6 fundada la
excepcion  de  cosa
juzgada deducida por la
defensa técnica del
acusado; en
consecuencia, fenecido
el  proceso  penal
seguido en su contra
como complice del
delito de
enriquecimiento ilicito
en agravio del Estado; y
absolvio a.... de la
acusacion fiscal como
complice del delito de
enriquecimiento ilicito
en agravio del Estado.
01-08-2018

La intervencion del acusado en su calidad
de un tercero para ocultar dinero ilegal no
lo convierte en complice del funcionario
acusado, puesto que su participacion fue
con la finalidad de trasladar el dinero al
exterior del pais y su ocultamiento.

En tal sentido, su conducta no se adecla al
tipo penal del art. 401 del CP.

De lo que se colige que los hechos que se le
imputa no configuran el delito de
enriquecimiento ilicito, puesto que no puede
ser imputado su comision como complice del
delito.

Lo anterior se encuentra conforme a lo
establecido por la Doctrina jurisprudencial
fijada en la Casacion N.° 782-2015; por lo
que lo resuelto se encuentra arreglado a ley.

06

CASACION
N° 782 - 2015
DEL SANTA

Corte Suprema
Sala Penal
Permanente

FUNDADO el recurso
de casacion concedido
de oficio para el
desarrollo lo de la
doctrina jurisprudencial
por infraccion
normativa - inc. 11 del
art. 1 39 y 1 03 de la
Constitucion  Politica
del Estado y art. 25. 26
y 401 del Codigo Penal.
CASARON la
sentencia, que confirmo
la sentencia apelada,

que conden6 a los
acusados...y.... como
autora y complice
primario,

“11. ... el articulo 25 del Cédigo Penal
que prevé la complicidad para quien
realiza un aporte esencial, en el caso del
complice primario; o no esencial, en el
caso del complice secundario, resulta de
imposible aplicacion al delito de
enriquecimiento ilicito. La razén hunde
sus raices en lo ya expresado, nadie mas
que el sujeto con status puede quebrantar
la norma de conducta, y todo apoyo
aporte que reciba escapara al radio
punitivo de la norma que solo pretende
alcanzar a un sujeto con condiciones
especiales. La misma logica se puede
aplicar a la induccion. Finalmente, llama
la atencion que en la redaccion actual del
articulo 40 1 del Codigo Penal, se dice
que el aumento del patrimonio o del gasto
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respectivamente,  del
delito contra la
administracion publica
- enriquecimiento
ilicito en agravio del
Estado, y como tales les
impuso siete afios de
pena  privativa  de
libertad...y emitiendo
pronunciamiento sobre

del funcionario publico son indicios de
enriquecimiento ilicito. Esta parte del
tipo penal no configura la conducta
tipica, lo que ha hecho es introducir como
indicio notable el incremento del
patrimonio o el gasto del funcionario. Sin
embargo, de la literalidad de esta norma,
se desprende que como indicio que es, no
es prueba de enriquecimiento ilicito, sino
que tendra que reunir todas las reglas de

el fondo
REVOCARON la
sentencia que condend a
...y... por el delito de
enriquecimiento ilicito;
reformandolo
ABSOLVIERON a los
citados procesados.
06-07-2016.

Fuente: Jurisprudencia de la Corte Suprema

la prueba indiciaria para desplegar
eficacia probatoria...”

En la tabla 2 se presentan los resultados de la Jurisprudencia de la Corte Suprema sobre los procesos de
enriquecimiento ilicito, en los cuales se observan diversos criterios, como la posicién funcional por parte del
sujeto activo, evidenciado en actos concretos, que genera como resultado un incremento patrimonial ilicito; es
decir, que no haya tenido una causa justificada licita el incremento patrimonial, asi como la importancia en la
actuacion probatoria del Informe financiero para la determinacion del desbalance patrimonial y con ello
subrayar el nexo causal entre el vinculo funcional y dicho desbalance. Asimismo, resulta de imposible
aplicacion el delito de enriquecimiento ilicito a un sujeto que no ostenta o ejerce el cargo de funcionario
publico, sino que interviene como codmplice o tercero para ocultar o desplazar el patrimonio ilicitamente
obtenido, conforme a lo resuelto en el RN 1579-2017- Lima (caso 5).

En la Sentencia emitida por la Sala Penal Permanente en el R.N. 2939-2015 (caso 1), se considera que bajo
ningun concepto debe existir una inversion de la carga de la prueba, por la concurrencia eventual de un indicio
de falsa justificacion. Tal interpretacién vulneraria la presuncion de inocencia; excluiria inconstitucionalmente
al Ministerio Publico de su obligacion de probar la imputacion, y restringiria el derecho del acusado a guardar
silencio frente a la acusacion formulada en su contra.

De otro lado, la Doctrina no tiene una posicién uniforme respecto a la subsidiariedad del delito de
enriquecimiento ilicito; por un lado, Abanto Vasquez, citado por Pérez (2012), se inclina por la subsidiariedad
del delito, cuando el hecho no se subsuma en cualquier otro delito contra la administracion publica, ya que se
estaria presuponiendo la no aplicacion del “enriquecimiento ilicito” sino de las otras figuras delictivas”. En
sentido contrario se ha pronunciado Galvez Villegas, citado por Pérez (2012), quien afirma que en la legislacion
peruana no existe razén alguna para sostener que éste sea un tipo subsidiario, a su entender debe admitirse la
posibilidad de concurso ideal entre el enriquecimiento ilicito y otros delitos que se estructuren a partir de
elementos objetivos como recibir, aceptar, etc., bienes o ventajas patrimoniales, o apropiarse de bienes o
derechos.

Que, sin embargo, respecto al abuso de cargo, siguiendo a la doctrina mayoritaria, el delito de Enriquecimiento
Ilicito es subsidiario, puesto que se sanciona el enriquecimiento abusando o ejerciendo su cargo, y no los actos
especificos, concretos o determinados que realizo el funcionario para incrementar su patrimonio, por lo que no
se le puede exigir al Ministerio Publico, como titular de la carga de la prueba, acreditar y determinar cuéles
son esos actos de abuso de cargo, por cuanto, si lo lograra nominar o determinar cuales son esos esos actos
ilicitos, se investigaria, juzgaria y procuraria que se sentencie por una modalidad determinada de algin delito
de Corrupcion de Funcionarios Publico u otro delito comun que le genere lucro, establecido en el Cédigo Penal,
y no se tendria por qué investigarlo por el delito de Enriquecimiento Ilicito; por eso es importante, resaltar que
es un delito subsidiario.

Por las consideraciones antes sefialadas, nos adherimos en lo resuelto por la Casacién N° 953-2017 - Lima
(caso 2), presentado en la tabla 2, en que la Sala Suprema afirmé que el Ministerio Pdblico demostré la
existencia de un incremento patrimonial desproporcionado del acusado, conforme a sus ingresos regulares, en
el tiempo que despefié el cargo de funcionario publico; sin embargo, al no haber acreditado el acusado la licitud
de su solvencia econémica, de manera razonablemente creible, desestimd el recurso de casacion. Y también en
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lo resuelto en el Recurso de Casacidon N° 277-2018/Ventanilla (caso 3), en el que se considera que el abuso del
cargo por el funcionario publico, es aquella situacion en que éste hace mal uso del cargo para obtener un
beneficio patrimonial indebido, pero que se circunscribe a la calidad que el funcionario pablico tiene dentro de
la Administracion Pudblica, no al abuso de atribuciones o funciones. El incremento ha de ser, en todo caso,
ilicito, por el mal uso del cargo puablico. Sin embargo, pese a que existen casos con suficientes elementos
probatorios, como el resuelto en el R.N. 2160-2018- Lima (caso 4), que se contaba con suficiencia probatoria,
como informes financieros, informes contables, pericias financieras, declaraciones de rentas, y otros, los que
evidencian la comisién del delito, se llegé a absolver a los acusados, denotando una irregular actuacion fiscal
y del 6rgano jurisdiccional.

De otro lado, en la Casacién N° 782-2016 Del Santa (caso 6), se dicté sentencia condenatoria en primera y
segunda instancia por el delito de Enriquecimiento llicito, pero a nivel de la Corte Suprema, se consider6 que,
si bien se habia acreditado que hubo un increment6 de patrimonio injustificadamente, empero ese hecho
acreditado, no es el supuesto de hecho criminalizado en el articulo 401 del Codigo Penal. Y en la medida que
no se haya probado que el acusado haya sido el testaferro de su coacusada, no existe otra posibilidad de
subsumir los hechos en la norma penal imputada. Por lo que casaron la sentencia y revocaron la sentencia que
condend a ambos acusados, reformandola, los absolvieron. Lo interesante de este caso es que, esa casacion
abordo el tema de abuso de cargo y se alined a lo resuelto en la casacion N° 342-2013, haciendo un analisis
histérico del tipo penal del articulo 401°, determiné que la locucion “abusando de su cargo” era equivalente a
“por razén de su cargo”, y hacen referencia al vinculo funcional que debe estar presente al momento en que
acontece el enriquecimiento ilicito.

Por lo que se ha demostrado, que las diversas interpretaciones del abuso funcional, y el nexo causal del
enriquecimiento ilicito, y como imputarlo al mismo funcionario puablico, ya que muchos usan testaferros,
dificulta la actividad probatoria; trayendo como consecuencia, su archivamiento y con ello, la sensacion de
impunidad

Tabla 3. Resultados de la encuesta aplicada a los profesionales y especialistas en Derecho Penal del Distrito Fiscal de El
Santa (15 fiscales titulares, provisionales y adjuntos), especializados en el tema de estudio.

PREGUNTA RESPUESTAS %
1. ¢Ha tenido usted alguna dificultad para 3= Mayormente 92,31%
diferenciar claramente los delitos de "5="A veces 7.69%
enriguecimiento ilicito? 1= Nunca
2. ¢Considera que existen criterios 3= No 88,46%
adecuados para distinguir, en todos los 2= Si a veces 11.54%
casos, los delitos de enriquecimiento ———— 2
e 1=Noopina e
ilicito?
3. ¢Cuéando existe mayor dificultad para 4= Cuando “el agente es servidor o funcionario 65,38%
diferenciar los delitos de enriquecimiento ptiblico”.
ilicito? 3= Cuando “los activos proceden de hechos 19,23%
delictivos vinculados a la funcion”.
2= Cuando se da “La justificacion del presupuesto”. 11,54%
1= Por la “Ilicitud de los fondos”. 3,85%
4. ¢ Es posible que puedan distinguir a los 3= Si es posible 96,15%
delitos de enriquecimiento ilicito, a partir ">= A veces 3,85%
de la procedencia, origen o constitucion 4 —unea
de los activos?
5. (Considera que el andlisis del sujeto 3= Si, mayormente 53,85%
activo es un criterio util para diferenciar 2= A veces 42,31%
adecuadamente los delitos de "1=No necesariamente 3.85%
enriquecimiento ilicito? ’
6. ;Cual es el elemento que le permite 4=El origen del patrimonio 34,62%
diferenciar adecuadamente de los delitos 3=La condicion del agente 30,77%
de enriquecimiento ilicito? 2=El destino del patrimonio cuestionado 23,08%
1=La estructura y elementos normativos 11,54%
7. (Cuando existe mayor dificultad para 3= Cuando se trata de funcionario publico 50,00%
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diferenciar adecuadamente de los delitos 2= Los aspectos referidos al objeto de la accion 34,62%
de enriquecimiento ilicito? 1= La vinculacion del incremento patrimonial con 15,38%
el origen ilicito
8. (Cuando se afecta el principio de 2= Siempre cuando existe una inadecuada 69,23%
legalidad en la calificacion de los delitos calificacion
de enriquecimiento ilicito? 1=A veces. 30,77%
9. (Cree que la condicion de funcionario 4= La mayoria de veces 73,08%
publico es un criterio para diferenciar - 5
adecuadamente los delitos de 3= Siempre 11,54%
enriquecimiento ilicito? 2= Algunas veces 7,69%
1= Nunca y Casi nunca 3,85%
10. ;Se considera el rol que cumple el 4= Algunas veces 73,08%
cargo publico en la accion tipica, como 3= La mayoria de veces 11,54%
criterio para diferenciar los delitos de 2= Casi nunca 7,69%
enriquecimiento ilicito?
au 1= Nunca y siempre 3,85%
11. ;Considera que la existencia de 3= La mayoria de veces 46,15%
sujetos intermediarios es un criterio para =S 2231°
diferenciar adecuadamente los delitos de — Siempre - .3 OA)
enriquecimiento  ilicito a partir del 1= Nunca, Casi nunca y Algunas veces 3,85%
elemento subjetivo?
12. ;Cree que la identificacion de los 4= Algunas veces 42,31%
activos es un criterio para Q1feren01ar 3= La mayoria de veces 42.31%
adecuadamente los delitos de
enriquecimiento ilicito? 2= Siempre 7,69%
1= Nunca y casi nunca 3,85%
13. ;Considera que la exigencia o no de 1= La mayoria de veces 57,69%
un delito precedente, es un criterio para 2= Algunas veces 23,08%
dife.renci.ar gdecqaflgmgnte los delitos de 3= Siempre” y Casi nunca 7.69%
enriquecimiento ilicito? 4= Nunca 3,85%
14. ;Considera que la ilicitud de los 5= La mayoria de veces 50,00%
fondos es un criterio para diferenciar 4= Algunas veces 26,92%
seswdamnte | Lo s G 3 Sonpr
au : 2= Nunca 7,69%
1= Casi nunca 3,85%
15. (Considera que existen criterios 4= Algunas veces 53,85%
adef:uad(?s para (.11rfe.ren01ar los delitos de 3= Casi nunca 30.77%
enriquecimiento ilicito?
2= La mayoria de veces 7,69%
1=Nunca” y” Siempre 3,85%
16. ;Considera que no existe una 4= La mayoria de veces 50%
adecuada calificacion de los delitos de 3= Siempre 30,77%
enriquecimiento ilicito? 2= Algunas veces y casi nunca 7,69%
1= Nunca 3,85%

Fuente: Encuesta aplicada en el mes de febrero de 2021
En la tabla 3, se presentan los resultados de la encuesta aplicada a los fiscales titulares, provisionales y adjuntos

de Ancash y Del Santa, para recabar datos de su apreciacion especializada sobre la problematica en la
investigacién y procesamiento del delito de enriquecimiento ilicito, como los criterios para diferenciarlo y su
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calificacion, sin que se vulnere el principio de legalidad. De los resultados obtenidos, la mayoria absoluta de
los encuestados consideran que ha tenido usted alguna dificultad para diferenciar claramente el delito de
enriquecimiento ilicito; que no existen criterios adecuados para distinguir, en todos los casos, el delito de
enriquecimiento ilicito; y existe mayor dificultad para diferenciar este delito, cuando “el agente es servidor o
funcionario publico”. Asimismo, es posible que puedan distinguir al delito de enriquecimiento ilicito a partir
de la procedencia, origen o constitucion de los activos. Y se afecta el principio de legalidad en la calificacion
del delito de enriquecimiento ilicito, cuando existe una inadecuada calificacion.

Por lo que estando a los resultados y a la luz de las teorias del Marco Conceptual Tedrico y jurisprudencia
analizadas, se ha confirmado la hip6tesis de que la tipificacion del delito de enriquecimiento ilicito, en el
extremo que se entiende sobre abuso funcional como nexo causal, dificulta imputar objetivamente este delito,
por su imprecision legislativa y divergente interpretacion que realiza la Corte Suprema en sus diversas
ejecutorias y doctrina jurisprudencial, lo que obstaculiza la actividad probatoria, que en conjunto resulta casi
nula su aplicacion, en el Distrito Fiscal del Santa, durante el periodo 2014-2019, siendo que de todas las
investigaciones, el signado con el cdigo SGF N° 3106010106-2010-60-0 del Santa, sustentada la acusacion
respectiva por el delito de enriquecimiento ilicito, finalizé con sentencia condenatoria, pero a nivel de la Corte
Suprema fue revocada y absueltos los acusados (Casacion N° 782 - 2015 - Del Santa); mientras que la Casacion
N.° 953-2017- Lima, fue la UNICA que culmind con sentencia condenatoria, pero apartandose de algunos
criterios de la misma Corte Suprema. Asimismo, se ha demostrado, que la interpretacion del abuso de cargo,
no vulnera el principio de legalidad contenida en el Codigo Penal, por cuanto se ha realizado una interpretacion
teoldgica dentro de la complejidad del caso, que ha determinado que se haya cumplido con el objetivo de la
investigacion.

4. CONCLUSIONES

Se verificé la Hipdtesis de investigacion, puesto que la institucion juridica del abuso funcional, presenta una
imprecision legislativa, que dificulta imputar objetivamente el delito, por las diversas interpretaciones que
realiza la Corte Suprema en sus diversas ejecutorias y por la doctrina nacional, lo que obstaculiza la actividad
probatoria, que en conjunto resulta casi nula su aplicacion para su sancion, en el Distrito Fiscal del Santa,
durante el periodo 2014-2019, conforme a los resultados de las tablas 1 y 2, en los que se observa que de los
casos estudiados solo en uno se expidié sentencia condenatoria.

Se acredito, que en la Corte Suprema y en la doctrina nacional, no existen interpretaciones uniformes sobre los
parametros o criterios normativos o jurisprudenciales, que permita determinar la condicion de abuso funcional
y su nexo causal con el enriquecimiento ilicito, ya que, en algunos pronunciamientos supremos, se requiere
que se especifique las actividades no ajustadas a derecho que se llevaron a cabo para lograr ese incremento,
para no transgredir la inversion de la carga de la prueba.

Se corroboro que las diversas interpretaciones, que se entiende sobre abuso funcional, como nexo causal del
enriquecimiento ilicito, dificulta la actividad probatoria; sobre todo cuando los funcionarios o servidores
publicos usan testaferros; trayendo como consecuencia, su archivamiento fiscal y con ello, la sensacion de
impunidad.

Se evidencio, del analisis de la jurisprudencia y doctrina mayoritariamente aceptada, que no es necesario
acreditar y evidenciar cuales son esas modalidades innominadas, 0 actos concretos de abuso de atribuciones o
funciones, ya que pueden ser muchas, propias o ajenas a su funcion y a sus deberes de funcionario o servidor
publico; bastando con acreditar y fundamentar que estaba en una posicién o situacion de aprovechamiento,
para un enriquecimiento ilicito.

Se ha demostrado, que la mayoria de encuestados consideran que existe vulneracién del principio de legalidad
por la no existencia de adecuados criterios sobre qué se entiende por abuso de autoridad, puesto que no se
tienen criterios claros, desde el punto de vista objetivo y subjetivo, sobre los comportamientos de abuso de
autoridad del delito de enriquecimiento ilicito.

Se confirmo que los profesionales y especialistas en Derecho Penal del Distrito Fiscal del Santa, consideran
que “mayormente” han tenido dificultad para formular acusacion por enriquecimiento ilicito, y que “la mayoria
de veces” no existe una adecuada determinacion de abuso de cargo en los delitos de enriquecimiento ilicito, y
se estaria vulnerando el principio de legalidad penal. Del mismo modo, consideran que “la mayoria de veces”
gue la condicion de ejercicio de funciones del funcionario publico es un criterio para diferenciar adecuadamente
el abuso de poder en los delitos de enriquecimiento ilicito.
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ANEXOS JURISPRUDENCIA FECHA TEMA
NO
01 R.N. N° 2939-2015 LIMA 12-07-2017 Sobre el Enriquecimiento llicito
02 RECURSO DE CASACION N° | 17-08-2018 Sobre naturaleza del
953-2017 LIMA Enriquecimiento llicito
03 RECURSO DE CASACION N° | 21-03-2019 Improcedencia de accion. Delito
277-2018/VENTANILLA de Enriquecimiento llicito
04 R.N. N° 2160-2018-LIMA 21-08-2019 La prueba en el delito de
Enriquecimiento llicito
05 R.N.N° 1579-2017/LIMA 01-08-2018 Configuracion del delito de
Enriquecimiento llicito
06 CASACION N° 782-2015-DEL | 06-07-2016 Objeto del delito de
SANTA Enriquecimiento llicito
ANEXOS | CASOS FISCALES Y/O | FECHA MATERIA
N° EXPEDIENTES
07 CF N° 3106015500-2013-57 27-05-2013 Formalizacion y Continuacién
Preparatoria por el delito de
17-11-2016 Enriquecimiento llicito.
Sentencia de vista
08 CF N° 3106010106-2010-60-0 | 06-03-2012 Formalizacion y Continuacion
Preparatoria por el delito de
Enriquecimiento llicito.
Sentencia de primera instancia
Sentencia de segunda instancia
Ejecutoria Suprema. Casacion N°
782-2015-Del Santa
09 Exp. N° 16-2017-0-2501-SP-PE- | 04-09-2012 Formalizacion y Continuacion
0 Preparatoria por el delito de
05-09-2019 Enriquecimiento llicito.
20-12-2019 | pictamen N° 681-2019-MP-FN-
SFSP de la 2da Fiscalia Suprema
en lo Penal del Ministerio Publico.
Resolucion de Sobreseimiento
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ANEXOS:

Anexo 01. R.N. 2939-2015 - Lima

5 . | CORTE suPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE |
DELA REPUBLICA RN, N. 2939-2015
LIMA
FPODER HICICiAL
Sl

A, El enriguecimignio Bcilo & un delfo de obuse
funcional por parte cel sujgta cuallicado =
funcionono o servdor pobdoa., Mo es un deflo e
ne  justificacien  mronable  del  ncrementa
patimanicd, por pore del aijelo aslia,

B, faje engun concepto es de gsuny Que existha
una inversitn de lo como de |0 e, gon o
concurrencio eventual de un indicio de foka
juslificacién.  Tal  inlerpretocidn vanemoka e
prEsuncidn e macEnck; e hAnic
Inconstitusionalments al Minklass Pibics de sy
chiigocion de proter k impuiecién, ¥ resifngiia &
aarecho del ooysedo o guordor silendcio vente a la
ocbiackan formuleda en su conlra

. El desfito de eniguecimeents ilciio s consuma
con el obusa de lo poscidn funcional por parke del
Ageta aclive, evidenciads en ocfos concretas oue
gencmn  somd resuffads um incremento
pafrmoniol Roile.

0. En eshe conbexto, no es admible |o
dancminada complicidod post centumativa,
siquiera medinnde acwerdo previo, pues o ooios
de ouembo o asistencio, conforme ol oriiculs 25 del
Cidign Penal, datben contibur o lo moizocidn del
hacho parake,

E. Les ochos reckzodos por bercems de uso,
cofwersicn,  ocullamients  del  producto deld
mcremento potrirmonlal cblenido por el sujeta
active. son oclos de ogaiamienle de eshe defita v
pracen avaniiamente sar WECRInados
autonpmamenla como delies de encubrimienio
real o kavado de aclivas

/L/ima. doce de julio de dos mil diecisiete

VISTOS: &l recurso de nulidad inferpuesta por el

MINISTERIO  PUBLICO ¥ LA PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DEUTOS DE
CoRrUPCION confra la sentencia de fojas clenta seis mil ciento sesenta y acho,

de fecha doce de octubre de dos mil ouince, emitida por [a Tercera Salao
Penal Uguidodora de lo Corle Superior de Justicia de Lima, que falla

,{f" absolviendo de lo acusacién fiscal a Aurora lsabel De Vettori Rojas de
Chacdn, Juan Cerlos Chacdn De Vettori v Luis Miguel Portal Bamantes, coma
complices secundarios del delifo contra la Adminishrocién Poblica —
Corupcidn de Funcionanos en lo modalidad de Enriguecimients licita en
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Anexo 02. CASACION N° 953-2017 — Lima

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CASACION N.° 953-2017
DE LA REPUBLICA LMA

POOER JLOKIAL

SENTENCIA DE CASACION

ENRIQUECIMIENTO ILICITO

Sumillla. Loz fuenie: intemacionale:, hacen mencion a
la noturaleza del defito de enrguecimiento ilicito, y ce
ccuerdo o lo: couzcle:s lo cargc de probar, esta
circunscrita @ demostrar lo existencic del incremento
potimonial de un funcionaro plblico, cuando son muy
uperore: a los que regularmente hubiera peodido
clcanzar como resuitcdo de zuz ingrezoz legiimos; y e
c perlir de esze instante, en que e invierte o carge de
lc prueba, comespondiendo al funcionaric e! deber de
acredifar que ese incremenio desmesurado, ha tenide
una couza justificada licite.

Lima, diecisiete de agosto de dos mil dieciocho

VISTO: en cudiencia publica, &l recurso
de casacion interpueste por el acusado MANUEL ENRIQUE CARDENAS
Vauseca (folios seiscientos ochenta y fres a setecientos once) confra la
Sentencia de Visia nimero cuaire, del veinfiune de junio del dos mil
diecisiefe (folios seiscientos cuarenta y oche a seiscienics setenta y
siefe), que confirmé la sentencia expedida por =l Segundo Juzgado
Penal Unipersonal que: |. Condend a Cdrdenas Valseca, como autor
del delito de enriquecimiento iliciio, en aogravic del Estade,
imponiéndole cince anos de pena privativa de libertad, y de igual
modo le impusc medidas limitativas de dereches por €l plaze de un
ano, . Confirmo la apelada en =l exiremo que declard fundada en
parte la pretensicn resarcitoria, solicitada por €l actor civil, respecto
del llicito de enriguecimiento licito, y en consecuencia establecic en
272 353,85 soles €l monto que debera abonar el sentenciado, a favor
del Estado perucno; revecd la citada sentencia en el exiremo que
condend al acusadeo al pago de cosias, reformdndola [o exoneraron

de dicho pago.

Infervine como ponenie &l sefor juez supremo CHAVES ZAPATER.
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Anexo 03. CASACION N° 277-2018 — Ventanilla

\ / CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

_ RECURSO CASACION N.° 277-2018 VENTANILLA
FODERABIGAL | PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Improcedencia de accion. Delito de enriquecimiento ilicito
Sumulla. 1. Las excepcionss son medios de defensa técnics enfocados, de un lado, al
examen de la presencia de los presupuestos procesales y requisitos de 2 accion penal o
de Ia existencia de alzun obice procesal —es decir. obstaculos 3 1a valids prosecucion del
proceso-; ¥, de otro kado, a discutir cuestiones de Derecho sustantivo cuya sceptacion
conduce 3l archivo de 1z causa definitivamente 2. La excepcion de improcedencia de
2ccion se centra en el caracter propiamente penal del objeto procesal -se discute una
cuestion de derecho pens! material desde Ia pretension del Ministerio Publico- Siendo
asi, 1a pretension penal debe circunscribirse a narrar un hecho o uns conducta tanto
constitutiva de un injusto penal, cusnto, desde la categoria punibilidad —i la ley lo
establece—, @ sostemer el cumplimiento de una determinada condicion objetiva de
punibilidad y/o Ia inconcurrencis de una excusa sbsoiutoria. 3. El primer elemento
o@eti\'o del delito de enriguecimiento ilicito es el abuso del cargo por el agente
publico. Se trata de aquells simacion en que ests hace mal uso dal cargo para obtener
un beneficio patrimonial indebido, pero que se circunscribe a la calidad que el agente
publico tiene dentro de Iz Administracion —-Municipal en este cazo—, 1o al sbuso de
stribuciones o funciones. E! segundo elemento estrbs en (7} el incremento en el
pamimonio o en Jos gastos del sujeto active y que no guarda proporcion con sus ingresos
por cualquier causs licits -lo que sbarca todos los sctos de incorporacion de bienes 3l
parmonio como la disminucion de pasivos—. (i) El incremento ha da 21, en todo caso,
dicito; esto es, su origen ha de estar constituido por actos no ajustades a derecho segun
los debere: del funcionario -el mal uso del cargo piublico debe causar el
enriquecimiento— De:de el resultsdo tipico se requiere (fii) el incremento del
patnmonio del zgente publico como consecuencia del abuso del cargo oficial que
ostenta. Se sanciona, pues, el hecho de enn'quecetse a costas del poder publico. El delito
de enriquacimiento ilicito s un delito de posesion; es decir, el micleo del injusto yace
en que el sujeto activo —agente oficial- poses bienes obtenidos de fuente ilicita, porlo
que 00 32 esta sancionando un acto punrual sino una sitwacion de enriquecimiento ilicito
del patrimonio del ﬁmcmnano 4. El ultimo parrafo del articule 401 del Codigo Penal
inCOrpora uns pm’ancwn legal relstivs, Este parrafo tiene una estructurs intezrada por
wes zlementos dasicos: 1. El hacho base o mdicio (mcremento pammomnl o gasto
£CONOmico notoriaments superior 2 sus sueldos o emolumentos percibidos o de los
incrementos de su capital o de sus ingresos por causza Iicits), 2. El hecho presumido
(existe indicio de enriquecimiento ilicito), ¥ 3. El nexo o relacion existents entre ellos
(cargo pablico, incremento pamimonial e Incongruencia respecto de sus ngresos hcitos
declarzdos) La acusacion debe probar ef hecho base, v el hecho presumido e:
derrotable, es decir, puede probarse que sunque 3¢ de 2l antscedents o hecho base no e
produce en el caso concreto en consecuencia (ennquecimiento ilicito). 5. No es
razonzble exizir, menos aun a partir de una excepcion de improcsdencia de accion,
precizion o detalle especifico zcercs de los supuestos actos de abuso de poder —dado
mciuao la nataralezz del delitc de emriquecimiento ilicito, de su funciom politico
(emxhguaasdepxm‘bﬂxhdﬁema&hmdecormpcxmqueno)ehm
evidencizdo)-. y, desde ests dato —que refleja una concepcion causal naruralista del
zbuso del cargo-, concluir que su omizion hace atipicos los cargos

—SENTENCIA DE CASACION—
Lima. vemtiuno de marzo de dos mil diecinueve
VISTOS:; con las piezas procesales adjuntadas: en audiencia

publica: los recursos de casacion formulados por el sefior FISCAL SUPERIOR DE
VENTANILLA, y por el sefior COORDINADOR REGIONAL DE LA PROCURADURIA

-t
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Anexo 04. R.N. 2160-2018 — Lima

O

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PEMAL TRANSITORLA
DE LA REFUBLICA RECURSO DE NULIDAD MN.7 2160-2018
LIMA

POOER JUDICIAL

LA PRUEBA BN EL DELITO DE EMRIGUECIMIENTO ILICITO
Sumilla. En =l defifo de enriguecimiento ilicito,
el matenal probotonc (infomes contables,
pencias financieras, declaracionss de renfas,
y otros] debe evidencior situvacionss de
osimetio,  desproporcion o de  notoble
confraste  enire los  bisnes v walorss
gconomicos  deferfodos por =l oogente
pUtlico durante o despuss de su acceso al
cargo en relacion con los gue fuvo anfes su
ingreso, los que Ro pueden ser explicados o
justificadeos técnicamsnts con 2l fotal de su
ingresos licifos.

En es2 caso, se advierte gue el principal
glemento de cargo fue un andlisis finoncisro
gus concluyd gus & acusodo presentd
desbalance pairimonial. Bn la sentencia gus
absolvio al acusado, 1o 3ala Penal Superior
indebidamente no wvalord dicho  informe
porgque  sostuvo gue no fue indroducido
judiciolments; no obsfants gue, 5 fus
considerado en lo acusacion como media
probatorio v onglzado sus anexos en juicio
coral. Lo anctado determing la nulidad de |a
sertencia v que s lleve a cobo un nvevo
juicio.

Lima, veintiuno de agosto de dos mil diecinueve

VISTO: =l recurso de nulidad interpussto por &l
FISCAL SUPERIOR DE LA SEXTA Fiscalia Surerior PENAL DE Lima confra la sentencia del
freinta vy uno de julio de dos mil disciocho (foja 1604 emitida por la Sexta
Sala Especidlizada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Supenor de Justicia de Lima, gue dbsolvid de la acusacidn fiscal o Juan
Homar LuwiAn VarGAs, como autor del delifo contra lo Administracion
Piblica, en la modalidad de ennguecimienifo ilicito, en penuicio del
Esfado. Cido el informe oral de lo defensa del absuvelto Lujan Vargas. De

conformidad con la opinion del fiscal supremao en lo penal.

Infervine como ponsnte la jusza suprema CASTANEDA OTsU,
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Anexo 05. R.N. 1579-2017- Lima

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N.? 1579-2017/LIMA

PONENTE: JOSE LUIS LECAROS CORNEJO
Enriquecimiento ilicito
Sumilla. Los hechos imputados no
confizuran =l delito de ennquecimiento
ilicito, ni es posible imputar su comision a
titulo d= complice, como se establecid en la
doctrina junsprudsncial.

Lima, uno de agosto de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el fiscal superior ¥y por el procurador puablico
especializado en delitos de corrupcion de funcionarios, contra la
sentencia del veintiséis de mayo de dos mil diecisiete (foja ocho mil
seiscientos ochenta y seis), que declaré fundada la excepcion de cosa
juzgada deducida por la defensa técnica del acusado Franklin Marino
Loaiza Jiménez; en consecuencia fenecido €l proceso penal seguido en
su contra como complice del delito de enriquecimiento ilicito en agravio
del Estado; y absolvié a Victor Custodio Poémape o Manuel Ernesto
Custodio Poémape de la acusacion fiscal como complice del delito de

enriquecimiento ilicito en agravio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremo Lecaros Cornejo.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. El representante del Ministerio Pablico. en la formalizacién
de su recurso (foja ocho mil setecientos treinta y cinco), alegd que:
1.1. El procesado Custodio Poémape tenia conocimiento sobre la

condicion de funcionario publico de Vladimiro Montesinos Torres

-t
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Anexo 06. CASACION N° 782-2015 - Del Santa

> 4, | CORESUPREMADEIUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE
DELARERIRICA CASACION N° 782 - 2015
f DEL SANTA

PocER

Enriuecimicntn iliito
Hecha: quien s he enriquecido no es el lincionani o servidor phblico sino un tercero.
Sumilla: el petrimonio como objeto del ilicko del articulo 401 del Codigo Penal,
Interpretacién  del supremo tribunal: ¢l n del petrimonio que fig
e ijuecims ilicko debe carespander al funcionar 0 0 servidar piblica
Norma: s1. 401 del Codigo Pemal.
Palabras ¢ lave: enriquecinmiento ilici®. patrimonia, tpicided, inlerpretacion restictiva,

SENTENCIA CASATORIA
Lima, miércoles seis de julio de das mil diedsés .-
I. VISTOS

En audiencia piblica; el recurso de casacion concedido de oficio para el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial por infraccion normativa — mc. 11 del art 139 y st 103 de s Comtimeitn
Palitics del Estdo yart. 25, 26 y 401 del Codigo Pemal —, respecto de la sentenda — fojss 733 del
veintidos de septiembre de dos mil quince, que confirma la sentencia apelada — fojs 373 - del
dos de junio de dos mil quince, que condend a los citados procesados como aulora y
complice primario respectivamente, del delite contra la administracion piblica —
enriquecimiento ilicito en agravio del Estado, y como tales les impuso siele aios de pena
privativa de libertad, los inhabilitd por tresafios para ejercer funaon piblica, y fijden S/, 1
028 703. 44 nuevas soles el monto que por concepto de reparacion civil deberdn donar en
fonna solidaria. Interviene como ponente el s&ior juez supremo Villa Stein

IMPUTACION FACTICA — hechos—

Se imputa a la sefiora Amelia Victoria Espinoza Garcia, que en su condicion de regidora

teniente alcaldesa y alcaldesa entre los afios de 1999 al 2002 y del 2007 al 2010, haberse

enriquecido valiéndose de una relacion o nicleo familiar y en la cuenta de su presunto
g esposo en la cantidad de S/. 1 028 703.44 nuevos soles, que se tiene la proeba de las coentas

del sefior Wuilmer Agapito Vasquez, para ocultar la sociedad economica que mantenian y
no puligron ocultar el dinero que aparecio repentinamente en las indicadas cuentas
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Anexo 07. Caso N° 01

Carpeta Fiscal N° 3106015500-2013-57

a) Formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria
Chimbote, veintisiete de mayo del dos mil trece. -

TERCERO: HECHO IMPUTADO

1.

Que el imputado ....... , ha ejercido el cargo de Director Regional de Produccién del Gobierno Regional
de Ancash, entre el mes de marzo del 2010 y febrero del 2011, tal como aparece de los recaudos que
obran a folios 763/780.

El denunciado al ingresar a la funcion publica, tenia a su favor un saldo de S/. 32,099.61 nuevos soles,
monto que serd considerado como saldo inicial a su ingreso a la administracién publica.

Respecto a su situacién patrimonial, luego de su ingreso a la funcién pablica, se tiene que, durante el
afio 2010, percibi6 por concepto de remuneraciones del sector publico derivadas de su designacién como
Director Regional de Produccién del Gobierno Regional de Ancash, un total de S/. 19,354.24 nuevos
soles, que sumados al saldo positivo del periodo anterior (S/. 32,099.61 nuevos soles), determina un
ingreso total anual de S/. 51,453.85 nuevos soles.

Ahora bien, se ha establecido que en el afio 2010, el investigado adquiri6 el inmueble ubicado en la
calle Pelicano Mza. Al lote 1 Urbanizacion Buenos Aires Il Etapa, distrito de Nuevo Chimbote,
provincia de Santa, departamento de Ancash, por la suma de US $ 140,000.00 dolares, de los cuales,
estando a la copia de la Escritura Publica, se ha acreditado que la suma de US $ 110,000.00 délares
(US $ 20,000.00 ddlares, el 20 de enero del 2011 y US $ 90,000.00 dolares, el 20 de febrero del 2011 -
Kardek N° 38413, folios 215/220-), provienen de un crédito o préstamo otorgado por el Banco
Continental (Contrato N° 00112959600294019, formalizado el 16 de marzo de 2011, folios 505),
constituyendo una hipoteca sobre el inmueble, seglin consta en la copia del asiento registral de fojas
106; pero sin embargo, en cuanto al pago de la cuota inicial de US $ 30,000.00 délares, equivalente a
S/. 84,430.00 nuevos soles, segun el tipo de cambio de la época, (pagados en efectivo - US $ 2,000.00
ddlares, a la firma de la minuta de compraventa el 16 de noviembre del 2010 - y con un cheque de
gerencia— US $ 28,000.00 dolares, a la suscripcion de la Escritura Pablica, el 17 de noviembre del 2010
-), el investigado en su declaracién indagatoria, folios 423/429, manifesté que fueron producto de sus
ahorros, empero esta version ha sido descartada por carecer de sustento, segun el analisis efectuado por
los especialistas contables adscritos al Despacho de la Fiscalia de la Nacion (Informe de Analisis
Financiero N° 03-2013), que sefiala: “respecto al pago de US $ 28,000.00 (S/. 78,808.00) con cheque
de Gerencia N° 00012516-1-011295 0900000036, no se pudo evidenciar en sus cuentas bancarias
el retiro de este importe para realizar dicho pago y los US $ 2,000.00 pagados en efectivo podria
provenir de la cuenta en MN N° 0011-295-02000539244 ya que retira en noviembre S/. 4,800.00
nuevos soles” (acapite A 3.1. Bienes muebles e inmuebles, fojas 971).

En el mismo afio 2010, el investigado también realizé el pago de las cuotas mensuales correspondiente
al crédito N° 0295309600203544, otorgado por el Banco Continental, el 27 de marzo del 2008, por $
18,650 dolares, utilizado para la adquisicion de la camioneta Hyundai, modelo Santa Fe, de placas RE-
2686. El importe de dichas cuotas entre marzo y diciembre de 2010, ascendierona S/. 11,732.71 nuevos
soles, segun el tipo de cambio de la época, conforme se desprende del movimiento registrado en la
cuenta ME 00112950200492744, que obra a fojas 608/614. En la misma cuenta, el investigado registra
cargos por el pago de dos seguros, por US $ 55.44 dolares (equivalente a S/. 145.52 nuevos soles) y
US $ 466.07 ddlares (equivalente a S/. 1,318.09 nuevos soles). Adicionalmente a ello, se han
determinado gastos por concepto de canasta familiar por S/. 13,547.97 nuevos soles (acépite B2.1.1 del
Informe Financiero, folios 988). ...
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b) SENTENCIA DE VISTA Resolucion N° 51 Chimbote, 17 de noviembre de 2016.

Punto segundo Sobre la precision de la imputacion factica y probatoria, en referencia al nexo causal entre el
abuso de cargo y el enriquecimiento que exige el tipo penal 20. Al respecto, cabe precisar, que es amplia la
discusion que se hace, respecto a la legitimidad del tipo penal de Enriquecimiento ilicito, en tanto que por su
particular redaccién, implica sancionar de modo directo, la conducta del acumulamiento patrimonial
injustificado del funcionario o servidor publico, cuestionandose si es que ello implica realmente, una inversion
de la carga de la prueba prohibida por la Constitucién, haciendo que sea el imputado, quien tiene que demostrar
que los ingresos percibidos obedecen a una fuente licita, siendo que de lo contrario, se presumiria que provienen
de una fuente ilicita, penandose como un delito de sospecha. 21. No obstante, hemos de entender que conforme
se ha argumentado en la Casacion N° 782 — 2015 Del Santa, en efecto, la conducta que imprime relevancia
penal y que importa el supuesto desvalorado que el Ministerio PUblico tiene que probar para atribuir penalmente
a una persona el delito, es el incremento patrimonial injustificado durante el periodo en que ejercié como
funcionario o servidor publico; ello asi, no solo como una conminacion formal de delimitacion espacio
temporal, sino porque el presupuesto l6gico de la norma penal, implica que si es que este incremento
patrimonial, que por supuesto, debe tener tal significancia, que por imputacién objetiva, excluya todo
incremento no relevante en relacién al caso concreto, no pueda tener justificacién en alguna otra fuente licita,
entonces, queda claro que puede reputarse, como que ha sido producto del abuso del cargo por parte del
funcionario o servidor publico. 22. En ese sentido, hemos de concordar con Rojas Vargas, en el sentido de que
la carga de la prueba debera estar siempre a cuenta del denunciante o de la entidad institucional que es parte
en el proceso penal, resultando que la negativa del sujeto activo al justificar en modo alguno debe ser
considerada una presuncion de culpabilidad o de una acreditacién del hecho imputado, mas alla de las
implicancias administrativas o de relevancia penal que en el caso pueda ameritar, asistiéndole por lo mismo al
sujeto activo la presuncion de inocencia con toda su fuerza principista y procesal, pese a que exista un
incremento significativo en tanto esto Gltimo no es mas que el dato factico sobre el cual tendra que construirse
toda el armazén de la imputacion, con base a indicadores probatorios y de responsabilidad subjetiva7 . En
sentido similar, Caro Coria indica, que toda la carga de la prueba radica en el Ministerio Publico, quien debe
acreditar no solo el resultado del enriquecimiento sino también la imputacidn objetiva, entre éste y el ejercicio
del cargo.8 23. Es claro asi, que la configuracion tipica de este delito, implica una imputacion objetiva y bien
definida, por el incremento injustificado del patrimonio dentro del periodo en que se ejercio el cargo publico,
siendo que lo que se ha de probar, es precisamente que este incremento patrimonial no pueda encontrar
justificacién en ninguna causa licita, y asi, configurar la esencial del tipo, reputando que este incremento
patrimonial, se debe al abuso que se ha hecho del cargo.

24. En ese sentido, para imputar objetivamente este delito, la Corte Suprema ha establecido que son elementos
de su configuracion: (1) que exista un contraste ostensible entre el patrimonio econémico ex — ante y el
patrimonio econémico ex — post del sujeto publico; (2) que este incremento sea relevante, es decir que el
contraste sea excesivo o, también se pueda decir “notoriamente superior”, (3) que exista una relacion funcional
del enriquecimiento con el cargo, y; (4) que el agente actle dolosamente, esto es con la voluntad de
enriquecerse ilicitamente, teniendo conocimiento de su ilicitud.9 Asimismo, sobre la naturaleza del patrimonio,
se ha establecido también, que no se requiere que tenga que venir necesariamente de fondos del Estado, que
los administre, 0 que los maneje, o si es producto del dinero que por su cargo, recibe de particulares, pues basta
para su configuracion, que el funcionario o servidor publico incremente su patrimonio ilegalmente por razon
de su cargol0, reiterando la nota, que el abuso de cargo, se reputa por la determinacién de que no hay otra
justificacion licita que se haya podido encontrar para el incremento patrimonial del imputado.

25. En contraste con lo expuesto, se tiene que el cuestionamiento del sentenciado en este punto, estriba en
sostener, que la Fiscalia no habria determinado en la imputacién factica, y consecuentemente, tampoco materia
de prueba, bajo que comportamientos de abuso de cargo es que se habria dado su incremento patrimonial;
indica, por ejemplo, entre otros, que no se ha dicho si esto fue producto de un soborno, de haber dado un
permiso de pesca —dado su cargo como Director Regional de la Produccién-. 26. Al respecto, debe recalcarse
gue conforme al desarrollo anterior, dada la naturaleza subsidiaria del delito de Enriquecimiento ilicito, cuya
razdn de ser, es sancionar los incrementos patrimoniales injustificados que por problemas probatorios, no
pueden atribuirse a otros delitos de funcién, o incluso, otras conductas ilicitas —se ha establecido, que el abuso
de cargo, no solamente tiene que ser como consecuencia del supuesto delito, sino también, de una ilicitud
administrativa-, circunscribiéndose la imputacion, a determinar, que este incremento patrimonial no encuentra
justificacion en alguna causa licita, reputandose por ello el abuso de cargo, la determinacién de las conductas
en las que se ha basado este abuso no forma parte de la tipicidad, puesto que en efecto, si se supiera en que han
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Anexo 08. Caso N° 02
Carpeta Fiscal N° SGF N° 3106010106-2010-60-0

a) Formalizacion y continuacion de investigacion preparatoria
Chimbote, seis de Marzo
del afio dos mil doce.-

DE LAS PREMISAS FACTICAS OBJETO DE IMPUTACION:

2.6.1. Que, laimputada ....... , se desempefié como Teniente Alcalde y posterior Alcaldesa de la Municipalidad
Provincial del Santa, Departamento de Ancash, durante el periodo comprendido entre los afios 2007,
hasta Abril del 2010, en que fue denunciada, conforme se aprecia de la denuncia penal incoada en su
contra por el Sefior Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado del Distrito Judicial del Santa
(Fs.09/13)

2.6.2. Que, laimputada ......... , durante el periodo sujeto a investigacion; esto es, del afio 2007 al afio 2010,
tuvo los siguientes INGRESOS: Por concepto de Remuneraciones como Teniente Alcaldesa de la
Municipalidad Provincial del Santa (durante el afio 2007), percibi6 la suma de S/. 8,700.00 nuevos soles
y como dieta la suma se S/. 25,272.00 nuevos soles; y posteriormente como Alcaldesa de la
Municipalidad Provincial del Santa (durante el periodo comprendido entre el afio 2008 y los meses de
enero a marzo del 2010), percibid la suma de S/. 202,406.55 nuevos soles. Que, el monto total de los
ingresos de la referida imputada ascendié en la suma de S/. 236,378.55 nuevos soles.

2.6.3. Que, como EGRESOS de la imputada ....., se cita lo siguiente: a) La canasta familiar, por un monto
de S/. 180,000.00 nuevos soles, cuyas estimaciones se precisan (Fs. 2358); b) por la adquisicion del
vehiculo de placa de rodaje PGB673, Partida N° 50628137, camioneta Pick Up, marca Nissan, afio
1994, modelo QLGD211SF, N° motor TD 27002721, N° serie 4 LQGD21000014, color guinda, placa
N° PGB673, otorgado por Pesquera San Fermin S.A., conforme consta de la copia literal del Segundo
Testimonio de la Escritura Publica N° 223 de Compra Venta de Vehiculo Usado, (Tomo I, Fs. 19; Tomo
Il Fs. 284, 285y 291), pag6 el monto de S/. 10,289.50 nuevos soles; ¢) por la adquisicion del vehiculo
de placa de rodaje LIE243, Partida N° 51744954, con fecha 12 de Octubre del 2009, la misma que fue
efectuada por Wuilmer Agapito Vasquez, casado con la imputada Amelia Victoria Espinoza Garcia
(sociedad conyugal) — consistente en una camioneta rural Suv, marca Jeep, afio 2009, modelo Compass,
N° motor 1J4FFF7B49D237383, color rojo, por el monto de USD 27,900.00 conforme es de verse del
Tomo |, Fs. 120, pagd el monto de S/. 81,691.20 nuevos soles, conforme es de verse de la Boleta de
Venta N° 001-0021671 de Fs. 120 d) por la adquisicion del vehiculo de placa ROY570, Partida N°
51535866, con fecha 19 de Febrero del 2009, camioneta rural SUV, marca Jeep, afio 2004, modelo
Liberty, N° motor 1J4GL48K14W229464, color negro, Placa N° ROY570 (Fs. 977), pag6 el monto de
S/. 47,310.00 nuevos soles (conforme es de verse del Tomo | - Fs. 121; Tomo Il — Fs. 252; Tomo V —
Fs. 280). e) por los gastos de viaje segiin movimiento migratorio, por la suma de S/. 18,914.12 nuevos
soles, lo que hace un total de S/. 344,304.82 nuevos soles, segun se detalla en el cuadro de resumen de
egresos del Informe Financiero, obrante a Fs. 2361.

2.6.4. Que, en cuanto a lo relacionado al movimiento financiero de la investigada .....(segun la informacién
recabada a mérito de la medida de Levantamiento del Secreto Bancario), registra lo siguiente: a) Cuentas
de Ahorros en el Banco Continental en moneda nacional y extranjera, en los que existen depdsitos
durante el afio 2009 por la suma de S/. 13,072.00 nuevos soles y b) Cuentas de Ahorros en el Banco
Interbank en moneda nacional y extranjera, en los que existen depo6sitos en el afio 2009 por la suma de
S/. 12,406.50 nuevos soles; como consecuencia de ello, en el Informe Pericial, se concluye, que los
depdsitos realizados por ...., en las diversas cuentas que posee en las entidades bancarias, ascienden a
la suma total de S/.25,478.50 nuevos soles, los cuales no se encuentran justificados, ni guardan relacion
con sus ingresos legitimos. Méas aun, si en autos no obra registro alguno que demuestre su origen licito,
ni guarda relacién con la documentacion recabada o la aportada por la imputada.

Que, conforme a lo expuesto y a lo sefialado en el Informe Financiero N° 086-11, se infiere que la
imputada .......... , durante el periodo comprendido entre el afio 2007 a Abril del afio 2010, presenta un
DESBALANCE EN SU PATRIMONIO ascendente a la suma de S/. 107,926.27 nuevos soles, conforme
es de verse de las conclusiones del referido Informe ...
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b) Sentencia de primera instancia

Tras la realizacion del juicio oral, el Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia del Santa
emitio la sentencia del 02 de junio del 2014, condenando a los procesados ........ Yy .......... , como autora y
complice del delito contra la administracion puablica, enriquecimiento ilicito articulo 401 del Cédigo Penal, en
agravio del Estado, y como tales les impuso siete afios de pena privativa de libertad, los inhabilit6 por tres afios
para ejercer funcién publica, y fijé en S/ 1028 703.44 nuevos soles el monto que por concepto de reparacion
civil deberén abonar en forma solidaria.

¢) Sentencia de vista en segunda instancia

Los procesados ........ Voo , solicitaron absolucidn por no haberse encontrado desbalance patrimonial, y
no haberse valorado correctamente la prueba, al haberse aplicado incorrectamente el articulo 401 del Cédigo
Penal, por vulneracion al derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales y al debido proceso.

El 22 de septiembre del 2015, la Sala de Apelaciones del santa, dict6 sentencia de vista declarando infundados
los recursos de apelacién interpuestos por los procesados ...... Vooriins confirmaron la sentencia del 02 de
junio del 2014, que fallo condenando a los procesados ........... Vo , como autora y complice del
delito contra la administracién publica, enriquecimiento ilicito articulo 401 del Codigo Penal, en agravio del
Estado, y como tales les impuso siete afios de pena privativa de libertad, los inhabilito por tres afios para ejercer
funcion puablica, y fijé en S/ 1028 703.44 nuevos soles el monto que por concepto de reparacién civil deberén
abonar en forma solidaria.

d) Ejecutoria Suprema

Casacion 782-2015, Del Santa. Incremento patrimonial en el enriquecimiento ilicito debe corresponder al
funcionario o servidor puablico
7. Pues bien, resulta que el delito de enriquecimiento ilicito siempre ha conservado en su estructura -a
excepcion de la primera redaccion del articulo- un elemento: el incremento patrimonial del
funcionario. Esto implica dos condiciones, la primera gue exista un incremento del patrimonio; y la
segunda que dicho patrimonio aumentado sea del funcionario o servidor publico.

8. A simple vista pareceria que todo es claro. Cuando el incremento del patrimonio sea de un tercero
distinto al funcionario o servidor publico investigado, el delito no se configura. Sin embargo, una
solucidn asi de tajante podria resultar demasiado simplista y ajena a la realidad. Lo cierto es que la
experiencia nos ensefia que, si alguien se enriquece abusando de su cargo publico, tendra la inclinacion
a no permitir que el dinero mal habido figure a su nombre. Esto normalmente lo perseguira
incrementando el patrimonio de otra persona de modo simulado, ejerciendo el dominio de los bienes
de facto. Es decir, empleara testaferros.
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Anexo 09. Caso N° 03
Expediente N° 00016-2017-0-2501-SP-PE-0

a) Formalizacion de investigacion preparatoria

CUARTO: DE LAS PREMISAS FACTICAS OBJETO DE IMPUTACION Hechos antecedentes

4.1 El investigado ...... fue nombrado por Resolucién N' 307-2012-CNM y por Resolucién N'3414-2012-MP-
FN de 28 de Diciembre del 2012 fue designado como Fiscal Provincial titular de la Fiscalia Provincial
Corporativa de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, habiendo juramentado el
07 de Enero del 2013 conforme fluye del Oficio N' 2435-2016-MP-FNOREF remitido por la Oficina de
Registro y Evaluacion de Fiscales del Ministerio Publico (fs.2214/2217 Tomo XII).

4.2 Que, de acuerdo a las denuncias de parte formulada contra ........, se tiene la imputacién de que habria
incrementado su patrimonio de forma tal que no se justifica con sus ingresos, imputadndole
concretamente, que en el afio 2014 adquirié un predio valorizado en la suma de S/.100,000.00 en la
zona de Habilitacién Urbana Paseo del Mar, Distrito de Nuevo Chimbote, utilizando a la persona de
NormaVillacorta Chavez, madre de su secretaria Sonia Tejada Villacorta para que aparezca como
compradora. El periodo de investigacion comprendido es desde el afio 2013 en que el investigado
asumi6 las funciones de Fiscal Provincial de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios del Santa hasta febrero del afio 2016. Hechos concomitantes 4.3 Que, a fin de calificar
debidamente los hechos denunciados se procedié a realizar las verificaciones de la informacidn,
obteniendo copia informativa de la Partida Registral N"11083704 Oficina Registral de Chimbote -
Inscripcion de Mandatos y Poderes (fs. 74 y sgtes) en la que aparece que la persona de Norma Teresa
Villacorta Chévez por escritura publica del mes de octubre 2014 otorgd poder a ....para que lo
representa ante la Empresa Domus Hogares del Norte respecto al inmueble ubicado en la zona Paseo
del Mar del distrito de Nuevo Chimbote. Yen atencién a la importante suma de dinero dispuesta por el
investigado, abri6 investigacion preliminar a efectos de recabar mayores elementos de juicio respecto a
sus ingresos y egresos durante el ejercicio de la funcién puablica. ~ i 1.4 Que, de las Diligencias
Preliminares realizadas por el Despacho de la Fiscalia de la Nacion, teniendo en cuenta la Declaracion
Indagatoria del investigado ..... (fs. 177/185) que declar6 auxiliar econdmicamente a sus hijos ....por
el cual, en las investigaciones se incluyd la indagacion sobre el patrimonio de los antes referidos,
considerandose los hallazgos encontrados en el presente analisis. Realizada la precision, del analisis de
los documentos recabados, asi como del resultado del Informe Pericial Financiero N' 014-2016 (fs. 3511
y sgtes.), se tiene que el investigado cuenta con los siguientes INGRESQOS: a) Fue nombrado Fiscal
Provincial Titular por Resolucion del Consejo Nacional de la Magistratura del mes de diciembre del
afio 2012, juramento al cargo en el mes de enero 2013, percibiendo ingresos mensuales por dicho
concepto los mismos que han sido informados por el Gerente de Remuneraciones, Pensiones y
Beneficios del Ministerio Publico, mediante Oficio N" 185-2015-MP-FN-GECPH-GERPB,
acompafiado de las Constancias de Pago correspondiente (fs. 204/208), documentos a partir de los
cuales la perito designada ha contabilizado un total de ingresos por remuneraciones del investigado de
SI. 427,774.13 soles, por el periodo enero 2013 - febrero 2016; de dicho monto, corresponden Sl.
105,544.81 soles al afio 2013, SI. 145, 845.98 soles al afio 2014, SI. 157,982.61 soles al afio 2015 y SI.
18,400.73 soles al afio 2016 (cuadro N" 8 del Informe Pericial) b) Asimismo, mediante Oficio N° 1471-
2016/CPMP-GP-DAA-Ipa (fs. 3247 y con Carta N° 1025-2016/CPMP-GP (fs. 3346 y sgtes), la Caja de
Pensiones Militar Policial Informa de la pensidn de retiro renovable concedida al investigado a partir
de 01 de Julio del 2010, adjuntando el consolidado de los "conceptos percibidos" de enero del afio 2011
a mayo del 2016, a razén de Sl. 100.00 soles mensuales. Con dicha informacion ia perito designada por
este Despacho ha contabilizado que lo percibido 3,499.03 soles, en el afio 2014 S/. 1,200 soles, en el
afio 2015 S/. 1,200 y en el afio 2016 8/. 500 soles. ¢) Con Oficio N° 2532-2016-GRHB-GG-PJ (fs.
3450), la Gerencia de Recursos Humanos del Poder Judicial pone en conocimiento que mediante
Resolucion N" 0312- 2013-GPEJ-GG-PJ, del mes de marzo del afio 2013, se reconocié un crédito
devengado por concepto de beneficios sociales a favor del investigado, por la suma de 8/.2,005.07 soles
y de 8/. 284.52 soles por concepto de compensacion vacacional, los cuales fueron depositados en su
cuenta de Ahorros del Banco de la Nacion en el mes de abril de dicho afio, acompafiandose al oficio
copla fedateada de la Resolucion N° 0312-2013-
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b) Dictamen N° 681-2019-MP-FN-SFSP, de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal del Ministerio Publico,
del 05 de septiembre del 2019, Exp. 16-2017.

Resuelve la consulta, al haber surgido discrepancia del Colegiado, con el dictamen Fiscal Superior, que
solicita el sobreseimiento total de la investigacion preparatoria seguida contra ....., como presunto autor
del delito de Corrupcién de Funcionarios en la modalidad de Enriquecimiento llicito, en agravio del
Estado, previsto y sancionado en el primer parrafo del Codigo Penal.

¢) Resolucion de Sobreseimiento Superior

Expediente N° 00016-2017-0-2501-SP-PE-0...AUTO DE VISTA Resolucion 21 Nuevo Chimbote, 20
de diciembre del Dos mil diecinueve...

ANTECEDENTES. —

Mediante requerimiento de folios 130/167, el sefior fiscal formula requerimiento de sobreseimiento a
favor del imputado ........ , al amparo de lo establecido en el Art. 344° inciso 2) del Cédigo Procesal
Penal.

En ese contexto, la Segunda Fiscalia Suprema Penal, mediante la disposicion de folios 259/269, dispone
ratificar el requerimiento de sobreseimiento de la accién penal a favor de .......... por el delito de
Corrupcién de Funcionarios en la Modalidad de Enriquecimiento llicito, en agravio de El Estado —
Representado por la Procuraduria Pablica Descentralizada Anticorrupcion del Santa...

DECLARAR FUNDADO el REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO de la causa a favor del
imputado ....... por el delito de Corrupcidn de Funcionarios en la Modalidad de ENRIQUECIMIENTO
ILICITO, en agravio de EL ESTADO — REPRESENTADO POR LA PROCURADURIA PUBLICA
DESCENTRALIZADA ANTICORRUPCION DEL SANTA
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