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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo analizar la labor del profesor universitario como docente e in-
vestigador y para ello se realiz6 un estudio de revision sistematica de la literatura. El estudio se desarroll6
siguiendo los lineamientos de la Metodologia de la Investigacion Cientifica dispuesto por la Escuela de Pos-
grado y utilizé para tal fin los métodos inductivo, deductivo y hermenéutico con el apoyo del instrumento
ficha de analisis documental. Se concluye que la investigacion le ofrece a la docencia la oportunidad de des-
cubrir nuevos temas de interés y se convierte en el soporte de la ensefianza. De este modo, el trabajo docente
fundamentado en la practica investigativa permite la formacion disciplinaria y profesional de los estudiantes.
De ahi la importancia que el profesor no solo domine el saber cientifico como objeto de la ensefianza o se
apoye en teorias cognitivas de aprendizaje que permitan explicar el proceso de construccién del conocimiento,
sino que, ademas, pueda disefiar una situacion de aprendizaje articulando los problemas del contexto con
saberes disciplinarios y, de esta manera, el futuro profesional podra desenvolverse idéneamente en una socie-
dad pluricultural y globalizada.
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ABSTRACT

The objective of this research was to analyze the work of the university professor as a teacher and researcher
and for this a systematic review study of the literature was carried out. The study was developed following
the guidelines of the Scientific Research Methodology established by the Graduate School and used for this
purpose the inductive, deductive and hermeneutical methods with the support of the document analysis sheet
instrument. It is concluded that research offers teaching the opportunity to discover new topics of interest and
becomes the support for teaching. In this way, teaching work based on investigative practice allows the disci-
plinary and professional training of students. Hence the importance that the teacher not only master’s scienti-
fic knowledge as an object of teaching or relies on cognitive theories of learning that allow explaining the
process of construction of knowledge, but also can design a learning situation articulating problems of the
context with disciplinary knowledge and, in this way, the future professional will be able to function ideally
in a multicultural and globalized society.
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1. INTRODUCCION

La educacion superior es una gran responsabilidad encomendada a la universidad y su finalidad es formar
profesionales criticos, reflexivos y competitivos, capaces de generar alternativas de solucién a problemas y
necesidades que se presentan en el contexto social y/o expectativas generadas por la globalizaciéon (Mufioz y
Garay, 2015; Segura, 2008). Uno de sus principales aportes a la sociedad es la generacion del llamado “cono-
cimiento superior”, que se origina en la investigacion.

La investigacion como una funcién sustantiva y propia de la universidad es un principio de accion que repre-
senta el quehacer de esta institucién (Parra, 2004). Actualmente, se vincula con todas las ramas del conoci-
miento y es el medio para responder a las exigencias de la sociedad (Cifuentes y Pedraza, 2017). Del éxito y
fortalezas de la universidad en investigacion depende en gran medida el desarrollo econémico y las oportuni-
dades de los ciudadanos de un pais (Valencia et al., 2017).
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Es conveniente recordar que en &mbito universitario la funcién de investigar compete primordialmente al
profesor (Parra, 2004). En él recae la mision de realizar, coordinar y conducir las labores de investigacion,
ofreciendo a su practica docente la oportunidad de descubrir nuevos temas de interés y el soporte cognitivo
para la ensefianza (Segura, 2008; Duque et al., 2014).

La investigacién en la universidad esta sujeta a diversos cuestionamientos relacionados con la reflexion y el
analisis de las competencias de sus futuros profesionales en respuesta a necesidades y expectativas del en-
torno (Segura, 2008). Sobre esto ultimo, Tobon (2015) menciona que los actuales espacios educativos adn se
desarrollan en base al enciclopedismo; es decir, existe mayor énfasis en los contenidos curriculares, descui-
dando la practica y desmereciendo su pertinencia para generar soluciones a los problemas del estudiante en
sociedad. También ocurre que los profesores centran sus esfuerzos en las actividades del disefio curricular sin
reflexionar sobre sus competencias e insumos para su practica docente. En muchos casos optan por la impro-
visacion, afectando el aprendizaje de los estudiantes, en especial de aquellos con dudas sobre su carrera pro-
fesional (Diaz et al., 2013). En palabras de Tejedor (2018), “La division entre la teoria y la praxis es, opinan
algunos, el méas doloroso y lamentable fenémeno que arrastra desde los inicios de la reflexién humana acerca
de la educacion” (p. 316).

La investigacion en el contexto universitario atraviesa ciertas limitaciones que dificultan su desarrollo: a) Los
esfuerzos de las instituciones de promocion de la investigacion concluyen en un saber instrumental donde
prima el caracter técnico sobre la pertinencia cultural jerarquizando a criterios de eficiencia de la inversién
sobre el verdadero impacto en el contexto social, b) virtualizacién de la investigacion ante el imperativo de
investigar no importa que se investigue. Esta se presenta como un mecanismo de promocion personal que no
necesariamente implica la cualificacion y mejoramiento de las comunidades involucradas (Orozco, 1998), c)
el profesor se encuentra en la disyuntiva de privilegiar su tarea investigativa o su labor docente, ya que el
factor tiempo no le permite desarrollar ambas actividades, mas aun cuando la universidad se ha excedido en
asignar responsabilidades académicas, d) poca motivacion institucional para promover la actividad investiga-
tiva, e) los objetos de investigacion direccionados por los contenidos curriculares no coincide con los fines de
la ensefianza, muchas veces no hay ni siquiera una relacién indirecta, f) los docentes centran sus actividades
bajo el disefio curricular sin contemplar las competencias e insumos necesarios para la investigacion (Duque
et al., 2014), y g) el factor inversion en investigacion es reducido, en ocasiones porque sus resultados se ven
de manera lenta y a largo plazo y, la universidad decide invertir en otras actividades que le generan mayor
presencia en el mercado. Esto se da, por lo general, en aquellas instituciones que no tienen la visién de for-
mar parte de la comunidad cientifica y se enfocan mas en el sentido empresarial (Parra, 2004).

Existe un amplio consenso en torno a la conveniencia de acercar la docencia con la investigacion dentro del
trabajo académico universitario (Montse, 2015; Segura, 2008). Para Valencia et al. (2017) es necesario inte-
grar a la docencia e investigacion con la finalidad de lograr una comunidad académica, destacan que el nexo
entre estas dos actividades genera experiencias positivas en el aprendizaje del estudiante.

Por su parte, Cifuentes y Pedraza (2017) mencionan que es importante incentivar los procesos investigativos en
aula con la activa participacién de profesores y estudiantes. Ya que, segin Cabra y Marin (2015) la accion de
investigar en el trabajo docente da paso a las practicas de ensefianza y la ejercitacion en el saber hacer y co-
mienza a instalarse tareas relacionados con producir nuevos conocimientos. Segun Parra (2004) una de las ta-
reas constantes del profesor universitario es la autoformacion; la que se entiende como investigar para aprender
lo que desconoce, pero que otros ya conocen, esto le permitira establecer un dialogo alturado con los miembros
de la comunidad académica y, ademas, tendria el derecho de ser considerado como parte de ella.

2. MATERIALES Y METODOS

La presente investigacion tuvo como objetivo analizar la labor del profesor universitario como docente e in-
vestigador para ello se realizé un estudio de revision sistematica de la literatura cientifica, que segun Beltran
(2005, p.60) “son un disefno de investigacion observacional y retrospectivo, que sintetiza los resultados de
multiples investigaciones primarias”.

Por la naturaleza de la investigacion se consideraron como participantes a las fuentes de informacién. La po-
blacién de estudio estuvo conformada por 42 documentos entre articulos cientificos e informes académicos,
de los cuales se reviso los fundamentos teéricos y principales hallazgos sobre las actividades de docencia e
investigacion del profesor universitario. Para el estudio se emplearon métodos como el hermenéutico, que ha
sido de utilidad para interpretar la informacion obtenida de los documentos revisados; el inductivo, que parte
del andlisis de hechos y caracteristicas del tema para inferir ciertas conclusiones; y, el deductivo, a través del
cual se parte de hechos y caracteristicas genéricas para conocer situaciones particulares.
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Como parte de la metodologia de estudio para el acopio de la informacion se consultd google académico y
portales de busqueda de revistas especializadas como SCIELO y SCOPUS. En cuanto a la técnica de recolec-
cién de informacion se emple6 el instrumento ficha de analisis documental, mediante el cual se recopilé y
clasificé la informacion para la posterior elaboracién del informe final.

Para la seleccion del material que permita construir este trabajo, se creyd conveniente definir criterios de se-
leccion, con la finalidad de obtener informacion veraz y oportuna que aporten al contenido y analisis del pre-
sente estudio.

Criterios de inclusion:
Todas aquellas publicaciones que cumplan con:
« Tipo de publicacion: articulos de caracter cientifico.
« Estatus de la publicacion: Articulos ya aceptados y publicados en revistas cientificas reconocidas.
« ldioma: Solo informes de tesis y publicaciones en idioma castellano.
+ Fuente de informacion: Solo fuentes confiables y reconocidas por el ambito cientifico.
« Conceptos de revision: Se requiere la presencia de los conceptos docencia e investigacion.
+ Antigliedad: no mayor a 8 afios
« Estructura del documento: titulo, objetivo, metodologia y conclusiones.

3. RESULTADOS Y DISCUSION
La labor del profesor universitario

El profesor universitario es una persona profesionalmente dedicada a la ensefianza (Marcelo, 1995), no es ni
mas ni menos que cualquier otro tipo de profesional, pero si se le debe prestar especial atencion por los efec-
tos de su trabajo en los futuros profesionales (Zabalza, 2009). Es considerado como protagonista y responsa-
ble del cambio educativo, cuya participacion es crucial para alcanzar las metas de la ensefianza y el éxito de
todo el quehacer universitario. En él recae la realizacion, coordinacién y ejecucion de actividades como la
docencia, investigacion y extension (Cabra y Marin, 2015; Segura, 2008; Guzmaén, 2016).

Tradicionalmente se atribuye al profesor universitario las funciones de la docencia, la investigacion y la ges-
tion (Marcelo, 1995; Garcia y Valcarcel, 2001; Hernandez, 2007; Parra, 2004; Torra et al., 2012). Para Ar-
bizu (1992) citado por Zabalza (2009) existe una funcion que es asumida por tradicion, en referencia a la
docencia y, una segunda que es producto de las demandas de la sociedad en alusion a la investigacién. En lo
que coincide Toro (2006) sefialado en Montse (2015), al clasificar la labor del profesor universitario en dos
grandes grupos, los investigadores y no investigadores. Los primeros cuentan con preparacién formal en in-
vestigacion y estdn permanentemente involucrados en esta actividad; diferenciandose de aquellos que han
centrado todos sus esfuerzos en la docencia.

La funcion de la docencia es entendida como un conjunto de actividades académicas interconectadas, planifi-
cadas y sistematicas que forman parte de la gestion curricular. Se caracteriza por ser compleja y exclusiva del
ser humano, se desarrolla en base a situaciones comunes, pero a la vez diferentes, cuyo resultado deberia ser
el aprendizaje del estudiante (Segura, 2008). “Ensefiar, por lo tanto, implica que el docente es responsable de
preparar las condiciones para que ocurra el aprendizaje y, a la vez, ayudar al estudiante a aprehenderlo”
(Guzman, 2016, p.290).

Una de las principales caracteristicas de la docencia universitaria es que es altamente contextualizada, es de-
cir, cada docente puede interpretarla de distinta manera, influenciado por su disciplina, su experiencia perso-
nal y profesional. Asi, una universidad puede definir a la docencia de distintas maneras, pero siempre existi-
ran significados comunes propios de la ensefianza (Stake et al.; Zabalza, 2009).

Desde hace muchas décadas la docencia mantiene procedimientos “artesanales” y eso la simplifica a la ac-
cién de transmitir y depositar conocimientos (Garcia y Valcarcel, 2001; Sanz et al., 2014; Parra et al., 2015).

Si bien, uno de los principales atributos de valor de un buen profesor es el dominio del conocimiento de la
disciplina de lo que se propone ensefiar o socializar (Capote, 2015; Darling-Hammond, 2000 citado en Guz-
man, 2016; Hernandez, 2007). Sin embargo, es una condicion necesaria, pero no absoluta, ya que el profesor
puede ser un experto en el tema, pero no estar habilitado para ensefiarlo (Guzman, 2016), situacion usual en
aquel profesor que conserva viejos habitos donde se limita a dar a conocer sus saberes sin que ellos trascien-
dan en sus estudiantes (Mufioz y Garay, 2015). Frente a esto, la actitud del aprendiz es basicamente, memori-
zar y repetir para retener cierta cantidad de conocimientos que son aceptados y aplicados sin cuestionamien-
tos como parte de su formacion profesional (Negrete, 2006). Ademas, también ocurre la despersonalizacion
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del aprendizaje, que conlleva a la desmotivacién del educando (Parra et al., 2015).

Sobre el tema De Miguel (2003) y Tejada (2002) advierten que la universidad ya no es la Unica depositaria
del “Saber”; existen otros medios, en especial, los digitales que ofrecen informacién abundante y actualizada
en tiempo real. Por ello, es importante dejar de lado la definicion de la docencia como un mecanismo para
transmitir informacion, es necesario liberar al docente de las tareas repetitivas, estrictamente informacionales
y dar paso a actividades formativas que impliquen investigacion, reflexion y trabajo colaborativo (Thacth y
Murphy, 1995).

Es labor del profesor universitario incrementar y extender el saber superior mediante la investigacion y difu-
sion del conocimiento por medio de la docencia (Polo, 1997; Parra, 2004; Glazman, 2011). Por ello, son las
universidades las llamadas hacer de la practica investigativa una estrategia del proceso educativo bajo la
perspectiva de fortalecer las capacidades de investigacién de sus educandos como futuros profesionales (Diaz
etal., 2017).

El papel investigador del docente, no solo obedece al compromiso de la universidad con la investigacion,
sino también con la calidad de la educacién que recibiran los estudiantes, puesto que la efectividad del profe-
sor no solo implica ser docente, sino también ser investigador. Un profesor que investiga ensefia conocimien-
tos relevantes y actuales y, reciprocamente, la ensefianza permite encontrar vacios que ameriten seguir inves-
tigando y, de esta manera, ampliar el saber. Es decir, la relacion entre la investigacion y la docencia es la di-
fusion de nuevos conocimientos generados por la accion investigativa del profesor (Montse, 2015). Bajo otro
enfoque, Parra (2004) defiende la tarea de autoformacién del docente, la cual consiste en aprender lo que
otros ya saben. Advierte que podria ver objeciones sobre la “autoformacién como propiamente investigacion”,
porque aparentemente no se orienta a generar nuevos conocimientos, para esto recurre a la definicion de in-
vestigacion como un proceso riguroso y sisteméatico que apunta a adquirir nuevo conocimiento para el sujeto
que investiga. Entonces, afirma que, la labor de estudio del profesor universitario comprende un proceso in-
vestigativo que concluye en nuevo conocimiento para €l y/o en la actualizacion de sus saberes previos.

Relacion entre la investigacion y la docencia

La docencia y la investigacion son caracteristicas especificas e irrenunciables de la practica académica en la
educacidn superior (Hurtado, 2000; Torra et al.,2012; Montse, 2015; Duque et al., 2014). Se recomienda que
la actividad investigativa en la universidad debe caracterizarse por una estrecha relacion con la docencia, por
su alta sensibilidad social, por la transcendencia e impacto de sus resultados en la sociedad (Segura, 2008).
Por su parte, Vidal y Quintanilla (2000) citados por Montse (2015) coinciden en esta relacion entre ambas
actividades, pero afirman que no es bidireccional, es decir, no necesariamente una mejora en la docencia re-
presenta una mejoria en la investigacion, caso que si ocurre en la relacién investigacion-docencia.

Por otro lado, Coate, Barnett y Williams (2001) sobre la integracion de la docencia y la investigacién, asegu-
ran que generan efectos positivos. Esto permite contar con profesores mas activos y receptivos a la investiga-
cién; ellos descubren nuevos conocimientos que seran los contenidos de sus sesiones de aprendizaje y, a la
vez, la docencia aporta a la investigacion con nuevos temas para seguir incrementando el saber.

La disyuntiva docente o investigador

No se ha podido llegar a un acuerdo entre el perfil de un buen profesor, indistintamente del nivel educativo
(Tejedor, 2018). Son diversas las opiniones para algunos es mas importante que un profesor desarrolle las
competencias en investigacion que son necesarias en su campo disciplinar; en cambio otros atribuyen mayor
peso a las competencias del trabajo en aula (Cerrillo y 1zuzquiza, 2005).

Para De Miguel (2003) la docencia y la investigacion no se encuentran relacionadas. Para él es correcto afir-
mar que para ser un buen docente se debe investigar, pero discrepa en que la calidad de un profesor se mide
por su labor como investigador, ya que se tratan de actividades distintas que requieren capacidades y habili-
dades distintas.

Como ya se ha mencionado, son funciones del docente universitario, la docencia, investigacion, difusién y
gestion; de las cuales las dos primeras son las mas citadas y reconocidas. A pesar de ello, ocurre que una ha
sido subvalorada frente a otra, es el caso de docencia-investigacion, esta situacion ha conducido al descuido y
escasez de recursos para la practica docente (Stake et al.,2011).

Sobre la docencia e investigacién, Parra (2004) menciona que, si bien en la universidad la tarea de investiga-
cién es atribuida al profesor, ya que esta sirve de base para la docencia, no siempre es de interés del docente
ser investigador. Mufioz y Garay (2015) aportan que es notoria la distancia entre la practica docente y la in-
vestigacion, debido a la poca relevancia que el profesor le atribuye a esta Gltima. Entre las posibles razones
de la resistencia del docente por investigar se podrian sefialar: la demanda de esfuerzos y tiempo, las lineas
de investigacién no estan relacionados con los contenidos curriculares de asignatura a cargo, la falta de apoyo
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de la institucién en la que labora, la exigencia de hacer investigacion en la misma area del saber que esta ins-
cripta su docencia, la desvinculaciéon con sus necesidades e intereses personales. Sobre esto, De Miguel
(2003) explica que, el problema radica en que la academia solo da mérito a la trayectoria en investigacion del
profesor. Asuntos como dedicacion y metodologia en ensefianza no son motivo de reconocimiento, existien-
do un dominio de la investigacion sobre la docencia, priorizando el “saber”.

Actualmente, el profesor universitario se encuentra en una situacion de incertidumbre y en la contradiccion
entre lo que quiere y debe hacer, es decir tiene la exigencia moral de ofrecer una ensefianza de calidad v el
deseo y/o necesidad de contar con un curriculo investigador, que no necesariamente tiene que ver con la do-
cencia que imparte, pero que es una exigencia si pretende la promocion docente. Esta situacion surge en un
panorama académico donde la investigacion es considerada la “reina” de la universidad. Ella cuenta con mu-
cha aceptacion y se asignan recursos y tiempo para su desarrollo. En el campo laboral, genera mayores bene-
ficios al profesor: no solo mejores ingresos econdémicos, sino también brinda prestigio y estabilidad laboral
(Garcia y Valcarcel, 2001). Esta diferenciacion entre la docencia y la investigacion desmotiva al docente,
obligandolo a dedicar menos tiempo a aspectos pedagogicos y de gestion que también suman en el trabajo
académico en la universidad.

El rol actual del profesor universitario

En el escenario de la educacién superior, permanentemente, ha existido la interrogante sobre cuéles son las
capacidades, cualidades y habilidades de un buen docente. Distintos investigadores han coincidido que se
trata de un profesional reflexivo, critico, competente en el &mbito de su disciplina, capacitado para ensefiar e
investigar (Benedito, 1992; Zabalza, 2009; Cabra y Marin, 2015; Cifuentes y Pedraza, 2017).

Desde la perspectiva del cumplimiento de los objetivos de aprendizaje de los estudiantes se requiere un profesor
investigador que produzca conocimiento y genere las condiciones para que el estudiante pueda apropiarse del
saber. Al mismo tiempo debe desarrollar la capacidad de comprensidn y reflexién del educando, promoviendo
el empoderamiento cognitivo y practico en la formacién del futuro profesional (Sanz et al., 2014).

En relacién con lo anterior, Cifuentes y Pedraza (2017) sefialan la necesidad de contar con profesores idoneos
que orienten la investigacion con actitud critica, analitica, argumentativa y propositiva; asi como con estu-
diantes capaces de reflexionar sobre su contexto social, realidad profesional y laboral. Destacan que la incor-
poracién de los educandos en procesos de investigacion genera beneficios personales y profesionales, tales
€OmMo, Un mayor compromiso con sus estudios universitarios, un mejor entendimiento de su carrera profesio-
nal, e incluso un cambio de su actitud para aprender y trabajar en investigacion. Marcelo (1995); Arias et al.
(2008); Diez y Garcia (2010); Marin (2003) consideran que el rol del docente es fomentar que el estudiante
“aprenda a aprender”. Para ellos, la investigacion es pertinente tanto en la fase formativa del alumno como en
la del profesional, ya que permite que se familiaricen con la problemética y los contenidos disciplinarios que
son motivo de su formacion. En concordancia Gonzélez et al. (2007) sefialan importante que, como parte del
proceso de formacién de los estudiantes, se desarrollen competencias en investigacién. De esta manera se
ayudaria a resolver conflictos de tipo cognitivos, procedimentales o actitudinales del futuro profesional.

Diversos investigadores definen las caracteristicas del nuevo rol del profesor universitario, entre ellas: acom-
pafiante, asesor y facilitador del estudiante en el proceso de aprendizaje; productor de conocimiento; guia
experto; mediador entre la sociedad y el individuo; articulador entre la teoria y la practica; y reflexivo. Todos
coinciden en que el proposito de la ensefianza debe ser articular los conocimientos disciplinarios con los pro-
blemas del contexto en busca de alternativas de solucidn.

El nuevo papel del docente universitario busca lograr cambios significativos en los estudiantes, tales como,
participacién activa en el proceso de aprendizaje; autorealizacion y desenvolvimiento en el contexto social;
desarrollo de las capacidades de comprension y reflexion; y empoderamiento cognitivo y practico como futu-
ro profesional.

Entonces, surge la pregunta qué debe hacer el profesor en su practica docente para lograr estos cambios signifi-
cativos en los estudiantes. Las propuestas estan enfocadas en: generar ambientes de formacion flexibles, dina-
micos, retadores y motivadores que articulen el saber con la realidad; desarrollar y adecuar las estrategias meto-
doldgicas en tal sentido, que favorezcan el desarrollo de las competencias del estudiante como futuro profesio-
nal; vincular los conocimientos basicos, profesionales y practicos, alejandose de viejos habitos como transmitir
saberes poco transcendentales; ordenar y estructurar el aprendizaje para facilitar la construccion del mismo por
parte del alumno; preparar las condiciones para que ocurra el aprendizaje vy, a la vez, ayuden al estudiante a
aprehenderlo; enfocar los recursos en el cdmo ensefiar y apelar a la imaginacidn, la creatividad, el ingenio y
sobre todo al amor hacia la ensefianza; y privilegiar los métodos de ensefianza que permitan aprender haciendo.
(Parra et al., 2015; Barriga, 2011; Boronat et al., 2005; Parra 2004; Cerrilla y 1zuzquiza, 2005; Sanz et al., 2014;
Gonzalez et al., 2007; Hidalgo, 2013; Capote, 2015; Mufioz y Garay, 2015; Duque et al., 2014; Guzman, 2016).
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4. CONCLUSIONES

El profesor universitario se dedica profesionalmente a la ensefianza y su trabajo contribuye en la formacién
de los futuros profesionales. Se le atribuyen actividades clave como la docencia, investigacion y extension.
Esta primera puede ser interpretada y ejercida de distinta manera, influenciada por la disciplina, experiencia
personal y profesional del profesor.

Es preciso mencionar que el conocimiento de la disciplina es necesario, pero no es determinante para la prac-
tica educativa, esto en referencia que existen universidades que concentran sus esfuerzos en seleccionar a
profesores con gran experiencia personal y profesional, y llegan a reclutar a docente transmisores de infor-
macion que no logran transcender en el aprendizaje de sus estudiantes. Por ello, es necesario liberar al docen-
te de actividades repetitivas, estrictamente informacionales y apostar por actividades de formacion que fo-
menten la investigacion, reflexién y trabajo en equipo.

La docencia y la investigacion son actividades que requieren capacidades y habilidades distintas. Por ello, la
mejora de la practica docente no representa mejoria en la accion de investigacion, caso que si ocurre en la
relacion investigacién—docencia.

Actualmente, docencia e investigacion son consideradas dos actividades inherentes en la practica académica
del profesor universitario. Lo ideal es que la actividad investigativa esté estrechamente relacionada con la
docencia, debido a su transcendencia en los cambios y resultados en la sociedad. Frente a esto, son las uni-
versidades las Ilamadas a incorporar en sus estrategias educativas a la investigacion bajo la perspectiva de
fortalecer las capacidades investigativas de sus educandos y futuros profesionales.

Se evidencia la subvaloracion de la docencia frente a la investigacion. Sucede que la academia solo da méri-
tos al profesor por su trayectoria en investigacion, representando un mejor sueldo y crecimiento profesional
como docente. Esta situacién ha fomentado que se descuide y disminuya los recursos para la practica docente,
dejando de lado temas como la dedicacién a la pedagogia. Esto ha llevado al profesor universitario a una dis-
yuntiva entre lo que realmente tiene que hacer para ser calificado y reconocido. Esta incertidumbre desmotiva
al docente, obligando a priorizar sus tiempos en relacion a sus intereses y beneficios.

No se ha podido llegar a un acuerdo entre el perfil de un buen profesor, pero los autores consultados coinci-
den en que el propdsito de la ensefianza debe ser articular los conocimientos disciplinarios con los problemas
del contexto en busca de alternativas de solucion; es decir, debe incrementar y extender el saber superior me-
diante la investigacion y la docencia. La investigacion permite ensefiar conocimientos relevantes y oportunos
al contexto actual, y la ensefianza permite encontrar vacios por seguir investigando. Por ello se requiere de
docentes con conocimiento disciplinar, reflexivo, critico, pedagogico e investigador.
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